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Millet olmanın en belirgin özelliği insanları zaman ve mekân 
içinde birleştiren ortak noktaların bulunmasıdır. Bunu sağlayan ise 
kültürdür. Bir milletin kültürü, geçmişinden süzülüp gelen maddi ve 


manevi değerlerin bütününden oluşur . 


Tarihle yaşıt bir medeniyete sahip olan Türk Milleti'nin çok yönlü, 
köklü, zengin ve renkli bir kültürü vardır. Zaman içinde daha da zengin- 
leşen ve gelişen bu kültür yüzyıllar boyunca Türk toplumlarını ayakta 
tutan unsurların başında gelir. Güzel ve faydalı olan her şeyi töre ve 
gelenek haline getiren milletimiz, tarihi seyir içinde diğer milletlerin 


medeniyetlerinin gelişmesinde de olumlu katkıda bulunmuştur . 


Kimliklerin daha bir ağırlık kazandığı üçüncü bin yılın başında 
geçmişimizden bize kalan zengin kültür mirasını, sağlam temeller 
üstüne oturtmak isteyen, kim ve ne olduğunun bilincine varmayı 
amaçlayan yeni nesillere eksiksiz olarak aktarabilmek görevlerimizin 


başında gelmektedir. 


Bakanlığımız fikir ve sanat ürünlerinin yanı sıra bütün kültür 
değerlerimizi tanıtan, araştıran, toplayan; böylece yaratıcı çalışmalara 
zemin oluşturmayı amaçlayan kaynak eserler yayınlamayı ilke edin- 
miştir. 

Değerli tarihçimiz merhum Prof. Dr. Bahaeddin ÖGEL'in 9 ciltlik 
“Türk Kültür Tarihine Giriş” adlı eseri de Türk kültürü üzerine araştırma 


yapanların vazgeçilmez kaynağı durumundadır. 


Kültür tarihimizin bu dev eserini yeniden bilim dünyasına sun- 
manın sevincini yaşarken, merhum Prof. Dr. Bahaeddin ÖGEL'i 
şükranla anıyor, kitabın yayımlanmasını sağlayan Yayımlar Dairesi 


Başkanlığı'na teşekkür ediyorum. 


M. İstemihan TALAY 
Kültür Bakanı 
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1. Chalcondile'deki bu tablo, giyecek ve bazı motifler bakımından, 
bazı gerçekleri saklar. Ancak ressam daha çok hayalini işletmiştir. Os- 
manlılarda kılıcın, yalnızca kılıç alaylarında kullanıldığı da, bu tablo ile 
şüpheli kalmaktadır. 
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ÖNSÖZ 


Bu kitabın dayandığı şu iki ana prensibi okuyucularımıza 
sunmadan, önsöze girmeyi doğru bulmuyoruz : 


1. Türk tarihinde «otağ» ve onun çevresinde kurulan 
«ordugâh, Türk topluluk, devlet ve aile disiplinin, oluşma 
ve gelişmesinin, tek temeli ve çekirdeği gibi görünmektedir. 


2. «Ordu» sözü, eski Türklerdeki «orta», yani merkez 
sözü ve anlayışından kaynaklanmış, yeşermiş, çiçeklenmiş, 
-bazan yolunmuş-; ancak çok denenmiş, gönül ve iradelerimiz- 
de yerini almış olarak, günümüze kadar gelmiştir. Ordu sözü 
böylece aile, devlet ve millet birliğinin, otorite ve disiplininin, 
bir sembolü olmuştur. 


Bir milletin hukuk anlayışı ile hukuka riâyet ve bağlılığı 
da, bu deneyişler ve irade eğitimlerinin, sağlam olarak kurul 
muş ve oturmuş olmasına bağlıdır. Yoksa bir kaç yılda, bir 
millet ve ordu anlayışı kurulamaz. 


Türk Kültür Tarihine Giriş adlı yayın serimiz, içlerinde 
yığın halinde vesikaları toplayan ve sonuçları da, ancak bu ve. 
sikalara göre yönlendiren eserlerdir. Hiç olmazsa, böyle olun- 
maya çalışılmıştır. Her konuda, eğer bir vesika var ise, ancak 
onun için bir başlık konmuştur. Vesikaları bulunmayan madde- 
ler ise, kitapta yerlerini alamamışlardır. Konular, zorlanma- 
mıştır. Elbette ki bizden sonraki nesiller, -özellikle Osmanlı ve 
şimdiki Türk topluluğunda-, yeni vesikalar bulup, bizim boş- 
luklarımızı tamamlayacaklardır. 


IX 


Türk kültür tarihinde, bizden sonraki nesiller için, küçük 
bir ışık tutabilirsek, bu bizim için en büyük bir mutluluk ola- 
caktır. Tarihçiler, bir çağın düşünce ve yaşayış sentezini yapar- 
larken, her türlü vesikayı kullanma zorundadırlar. Yoksa biz, 
ne bir dilci ve ne de bir san'at tarihçisiyiz. Bu ilimlerin metod- 
ları, ayrıdır. Ancak dilciler, söz yapılışları ile kuruluşlarından 
yola çıkarlarken; tarihçiler ise mana ve düşüncelerden, sözlere 
doğru gitmişlerdir. 


Kitapta sunulan resimler, bir san'at eseri olarak 
değil; yazılı vesikaları destekleyen ve o günkü yaşayışı gösteren, 
tarih vesikaları olarak göz önünde tutulmalıdır. Bunun için de 
resimler, tarih vesikası değerini taşıyan, o çağların eserlerin- 
den seçilmiştir. Çizilirken de en küçük bir ayrıntıya bile, değer 
verilmiştir. Çünkü küçük bir ayrıntı, san'at tarihi bakımından, 
belki de önemli olmayabilir. Ancak küçük bir ceb veya silah- 
lardaki herhangi bir çivi, teknik ve kültür varlığı olarak, ayrı 
değer taşıyabilir. 


«Ordu» sözü, başlangıçtan beri idare, otorite ve disiplini 
temsil eden kişi ile çevresinin, bulunduğu ve oturduğu yer ma- 
nasında söylenmiştir. «Ordu» sözü, kesin bir yazılışla, Hun 
topluluklarında da; Osmanlılarda da, bizde de, aynı manada 
söylenmiştir ve söylenecektir. Ordu, savaş karargâhı veya za- 
manla başkent, şehir de olabilirdi. Bunun önemi yoktur. Bu 
gelişmeler kitabımızda, vesikalara göre, çok geniş olarak in- 
celenmiştir. Bir gerçek varsa bu anlayış ve düşüncenin, hiç 
değişmemiş olmasıydı. 


«Türk milleti ve tarihinin devamlılığı» da, ancak bunun 
gibi, değişmeyen düşünce ve ana prensiplerin incelenmesiyle, 
aydınlığa kavuşturulabilir. Bu ana düşünce ve prensipler, ne 
İslamiyette, ne Çin'de, ne Bizans ve ne de Avrupa'da, görüle- 
mezler. Tarihde rol oynayan her kavmin, elbette ki bir ordu 
ve ordugâhı vardı. Ancak tarihçi, bunlar arasındaki ayrılıkları 
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gösterebilen bir kimsedir. Bunun yanında Türk tarihçisi, Türk 
kavminin, sürekli ve müşterek geleneklerini, görebilen bir kim- 
se de olmalıdır. Ancak Türk tarihinin genişliği, derinliği ve ve- 
sikalarının çeşitli dillerden oluşu, bize bazı güçlükler çıkar- 
maktadır. Kitapta bu güçlükleri, elinden geldiği kadar yen- 
meğe çalışan, bir kişinin, çabalarını göreceksiniz. 


Dede Korkut kitabı, Türk kültürünün en değerli 
vesikalarından biridir. Bunun için Dede Korkut'ta adı ve yeri 
geçen her konu, bütün tanıklarıyla, eksiksiz ve tam olarak ese- 
rimize alınmıştır. Dikkatle taranmış olan bu tanıklar ve sözler, 
bizden sonraki nesiller için de bir kaynak olacaktır. Radlof' 
un eserleri de bu kitapta, eksiksiz olarak taranmış ve okuyucu- 
lara sunulmuştur. Belki de bundan sonra, 8000 sahifelik bir 
Radlof Sözlüğü'ne bakmağa, artık gerek kalmayacaktır. Bundan 
dolayı önümüzde, çok geniş bir materyal yığılmış ve bu vesi- 
kalar, araştırma bölümlerinde, tam olarak ele alınamamıştır. 
Bunları yayından alıkoymak veya atmak, yazık olabilirdi. 
«Türk çadır sözlüğü» adlı bölümümüz, kullanılamıyan bu vesi- 
kalarla oluşturulmuş ve böylece gelecek nesillere sunulmuştur. 
Diğer kaynaklar da, hemen hemen eksiksiz olarak taranıp, bu 
kitapta sunulmağa çalışılmıştır. Esere hâkim olan metod, bu- 
dur. 


«Ordugâh» sözü, biraz eskimiştir. Ancak bu deyiş, bi- 
zim değil; tarihin malı olmuştur. Bunun yerini, ne kamp ve ne 
de konak tutabilir. Okuyucularımız bizi hoş görsünler! Türk 
tarihinin üzerine dayandığı, bunun gibi bu deyiş ve anlayışları, 
unutmamamız gerekir. İster Yavuz, isterse Fatih olsun, bunlar 
kaç gün, kendi saraylarında oturabilmişlerdir? Onların hayatla- 
rının en güzel çağları, otağlarda ve ordugâhlar içinde geçmiştir. 
Kanuni de, yine böyle bir ordugâh içindeki, kendi otağında öl- 
müştü. Çünkü büyük bir hakan için en emin ve güvenli yer, 
kendi ordugâhı ve otağıdır. Atatürk'ün yarıya yakın hayatı da, 
öyle geçmişti! Konuyu, böyle ele almak gerekti. 
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«Hakanlık otağı», bir göçebe veya çingene çadırı gibi dü- 
şünülmemelidir. Dede Korkut'un da dediği gibi bu otağlar, 
«kara yerin üzerine dikilmiş., gök yüzüne de aşanmış idi!..» 
Kitabımızda seçip, sunduğumuz resimler de, bu duygu ve gö- 
rüşleri desteklemektedirler. Düşünmeliyiz ki, tarihi yapanlar 
da, birer insan idiler. 


«Tuğlu ve sancaklı otağ»; veya saray veya başkent, devle- 
tin manasını tamamlayan, bir düşünce ve semboldür. Tuğsuz 
ve bayraksız her şey, yarım ve manasız kalır. Türkler, tuğ ve 
sancak için «mubarek» tanımını yapıyorlardı. Ancak otağ için, 
böyle bir tanıtmayı bulamadık. Anadolu Selçuklu dev- 
letinde, hakanlık otağı için ise, «serâperde-i mubarek», 
«dehliz-i mubarek» sözleri, sık sık geçiyordu. Bunları, di- 
ger Türk devletleri için de, genişletebilirmiyiz; bunu bilemiyo- 
ruz. Bundan dolayı, 6. cildimiz ile bu cilt arasında, bir ilişki 
kurulmalıdır. «Kös ve davul» ise, 8. ciltle, bu konuları tamam- 
lamış olacaktır. Türk tarihinde, kössüz ve davulsuz bir otağ 
veya bir ordugâh, düşünülemez. M.Ö. 123 ve 121 yıllarında 
«Hun beylerbeyinin otağının önüne dikilmiş olan tuğu- 
nun altında, Çin Ordusu ile Hunlar göğüs göğüse vuru- 
şuyorlar; Çinliler Hun beylerbeyinin tuğunu, davulunu ve do- 
layısıyla ailesini, esir alıyorlar». Bu, Göktürklerde de, Osman- 
lılarda da böyle devam edip, gidiyordu. Batılı araştırıcılar bun- 
ları söylerler; ancak Türk adı ile aralarında bir birlik kurmaya 
yanaşmazlar. Bundan dolayı Batılı yazarlar hakkında sık sık 
eleştirmeler yapılmıştır. 


Anadolu, Türk kültürünün en değerli bir hazinesidir. 
Bundan dolayı, eski Türk tarihi ile Türk kültürünün uzantı- 
ları, sürekli olarak ve ısrarla Anadolu'da aranmıştır. Bu 
kitaplarımızın özellikleri de, budur. Ne büyük bir mutluluktur 
ki, bunların çoğu da Anadolu'da bulunabilmiştir. Bir Türk kül- 
tür motifinin, Moğolcada bir tek söz ve örneği var ise; Anado- 
lu'da bunun yüz tanesi bulunmuştur. Ancak Batılı araştırma- 
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cılara göre, bunların hepsi, iptidai Moğolcadan gelmiştir. As- 
lında onların, bizi Türk saydıkları da, belli değildir. Bu, on- 
ların bir kültür politikasıdır. Ancak biz nüfus kâğıdımızı, Dede 
Korkut'u bile İtalyancasından okuyanların, takdirlerine bıraka- 
mayız. Bunun için de vesikalar, yığın halinde ve eksiksiz ola- 
rak sunulmağa çalışılmıştır. 


Yukarıda da belirttiğimiz gibi bu ciltleri, hep birlikte ve 
aralarında ilişki kurma yoluyla, okumak gerekmektedir. Oku- 
yamıyanlar için de resim altlarını, daha geniş ve daha açıkla- 
malı tuttuk. Resim altları bile, kitabın içindekiler ile sonuç- 
ları hakkında, okuyuculara bir fikir verebilecektir. 


23 Nisan 1984 
Ankara, Sıhhiye 
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İÇİNDEKİLER 


I.I BÖLÜM 


BÜYÜK HUN İMPARATORLUĞUNDA VE ÖNCELERİ HAKANLIK 
OTAĞ, KONAK YERİ VE ORDUGÂHI 


1. METE ÇAĞINDA, BİR «ORDU» SÖZÜ: (S. 1). -2. HUN 
HAKANININ, «ORDU»SU VE KARARGAHI: (S. 3). 


— «ORDU», HAKAN AİLESİNİN KARARGAHI: (S. 5). 
-OTAĞ, AİLE BİRLİĞİNİN SEMBOLÜ : (S. 5): -1. HUN EVİNİN ÇİN 
EVİNE ÜSTÜNLÜĞÜ: (S. 6). -2. EV İLE, OTAĞ VE AİLE BİRLİĞİ: 
(S. 7). -HAKANIN ORDU VEYA KARARGAHINDA BULUNAN AİLE- 
LER : (S. 9). -HUN SARAYINDA KABUL : -HUN OTAĞ VEYA SARA- 
YINDA ELÇİ KABULU : (S. 10). 


— HUN SARAYINDA «HiZMET»>:(S.12): -i. SARAY 
HİZMETİNDEKİ PRENSLER ;: (S. 12). -2. HİZMETİ BIRAKIP SARA- 
YI TERKEDEN PRENSLER :(S.12).-3. SARAY«KURULTAYI: 
(S. 13). -4. VAZİFESİ DIŞARIDA; FAKAT SARAYDA OTURAN 
PRENSLER : (S. 13). 


— PRENS VE KOMUTANLARININ«GARNİIİZONLARI»: 
(S. 15) :-1. SINIR GARNİZONLARI: (S.15). -2. SAĞ BİLGE PREN- 
SİN OTAĞ YERİ: (S. 15). -3. GARNİZON KOMUTANLARININ 
ÖNEMİ: (S. 16). -4. GARNİZONLARIN «YURTLUK» VE İKTALARI: 
(S. 16). 


— «HUN BAŞKENTİ»: KURULTAY VE BAŞKOMUTAN- 
LIK YERİ: (S. 16) : (-Terhis. -Genel Kurmay. -«Savaş kurultayı» : (S.17) 
-«BAŞKENT»> VE «SAVAŞ ORDUGAHI»> AYIRIMI: (Geçici başkent) : 
(S. 19): -1. HUN VE ÇİN BAŞKENTLERİNİN AYRILIĞI: (S. 20). 
-2. ÇADIR DİREKLERİ VE STRATEJİK BÖLGE: (S. 20). -3. AİLE 
OTAĞLARI, ORDU İLE BİRLİKTE : (S. 21). 


— HUN OTAĞI iÇİN YAZILAN BİR ÇİNCE ŞİİR: (S. 23). 
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2 BÖLÜM 


GÖKTÜRK VE UYGURLARDA 
KAĞANLIK OTAĞI VE KARARGÂHI 


1. TURKLERİN«KAĞANLIK OTAĞI» VE ÇİNCE «YA» 
SÖZÜ : (S. 25). -2. TÜRKLERİN «SANCAKLI OTAĞI>: (Otağ 
ve karargâh sancağı) : (S. 28). -3. GÖKTURKLERİN OTAĞI; (S. 29). 
-4. KIRGIZ KAĞANININ SANCAKLI OTAĞI; (S. 30). -5. UYGUR 
KAĞANLARININ SANCAELI OTAĞLARI : (S. 31). 

— GÖKTÜRK OTAĞI: (TURK OTAĞI İÇİN ÇİNCE ŞİİR- 
LER): (S. 34). -1. «Mavi otağı» : (S. 34). -8. «Mavi otağa vedâs: 
(S. 38). -3. «Çin imparatorunun otağ şiiri» : (.S. 39). 

— BİLGE KAĞAN'IN ORDU VE ORDUGAHI: (S. 42): 
-1. «OR D U»> SÖZÜ VE BİLGE KAĞAN: (S. 42). -2. GÖKTÜRK- 
UYGUR YAZITINDA, «ORDU» VE KARARGAH: (S. 42). -3. O R- 
DU» ve BAŞKENT : (S. 43) .-4. GÖKTURK «ORD U>SUNUN, YAĞ- 
MASI : (S. 45). -5. GÖKTURK «OR D U» SUNUN, SAVAŞTA YERİNİ 
DEĞİŞTİRMESİ: (S. 46). -6. Göktürk otağında, elçi kabulu: (S. 48). 


— BATI GÖKTÜRK KAĞANI, «İSTEMİ KAĞAN» IN 
OTAĞLARI: (S. 51) : (-Karşılama. - Birinci otağa geliş. - ikinci otağa 
geliş). (S. 51-52). -BiR OTAĞ PROTOKOLU KAVGASI: (S. 54). 
-GÖKTÜRKLERDE, «BAŞKENT, OTAĞ VE ORDU» ANLAYIŞI: (S. 54). 


—«ARABALI OTAĞ VE KARARGAHLAR: (S. 57): 
-ARABA İLE GÖÇEN KAVİMLER VE TÜRELER : (S. 58). -(1. Türk- 
ler, araba ile göçmeği erkenden bırakıyorlar : (S. 58). -2. Arabalı top- 
luluktan, altı topluluğa geçiş: (S. 59). -ÇİNGİZ HAN'IN ATALARI VE 
ARABALI TOPLULUKLAR : (S. 61). 


3. BÖLÜM 


HITAY VE ÇİNGİZ HAN DEVLETİNDE 
«HAKANLIK OTAĞI, KONAĞI VE ORDUGAHI» 


I. «ORDU»: HFTAY DEVLETİNDE: (S. 64): -(Ordu 8sö- 
zü, muhafızları, konak çiti, göçen ordugâh, otağ şekli). 

II. ÇİNGİZ HAN KÜLTÜR ÇEVRESİNDE: (S. 69): 
-AİLE EVİ OLARAK ÇADIR: (S. 70). -(«Ordus>, otağ, saray-ev, 
çadırdan hakanlık otağına, ev ve «aile çadırı»). -ÇADIRDAN, SARAY - 
OTAĞLARA : (S. 72) : -(Çingiz Han'ın kendi çadırı: Penceresi, tabanı, 
duvarı). -«OTAĞ-SARAY» ANLAYIŞI: (S. 73) : -(Otağ, konak, gece 
ve gündüz nöbetçileri, Ögedey Han çağında) : (S. 73-77). 


NUN 


IK. ÇİNGİZ HAN'IN KUTLU VE ESKİ BAŞKENTLERİ: 
(S. 77) : Ordu, ordo, ordos; Ulu, Büyük ve Eski başkent; «ordu ve leşker- 
gâh>, ordu-ys âzam, ordu emiri...) : (S. TT-80). -ARADBA ÜZERİN- 
DEKİ OTAĞLAR : (S. 81) : -(,Halk ve hakanın arabalı otağları, araba 
türleri...) : (S. 81-83). 


4 BÖLÜM 
OTAĞDAN SARAYA; ORDUGÂHDAN BAŞKENTE 


— «Ordu, ordulanmak», Göktürklerde ve Osmanlılarda, «ordu» sözü : 
(S. 85-88)). -x<ORDU> VE ORDUGAH YERİNE, «SARAY» ANLAYIŞI: 
(S8. 89) : (Ordu - balıg, ordu - kend. Kuz - ordu, Han - balıg, Uç - ordu, 
Uç - ü, Kuz - uluş) : (S. 93). -«<ORDU»> YERİNE, «KENDVE ULUŞ»: 
(S. 93). (Ordu, saray, karşı, tura, orun). -BAŞKEND VE SARAYIN 
İDARESİ: (S. 95) : -(Ordu - başı, ordu - begi, ordu -Kazısı, döşekçi, açşı- 
lar): (S.95 - 97). -ORDU, KONAK VE SARAY MUHAFIZLARI : (S. 96) : 
-(Göktürklerde o <«böriler», Selçuklularda, Dede Korkut'ta Salur Kazan, 
Çingiz Han'da, Osmanlılarda) : (S. 96). 


I. «ORDU» VE ORDUGAHDAN, «KENTE» GEÇİŞ: (S. 98): 
-(Saray, (S. 98), karşı, (S. 102). Hatunlar sarayı, AK - saray, Gök - saray, 
Ordo-ger (mo.), mezarlar, (S. 98), yabancı tesirler, altın - karşı...) : 
(S. 98 - 103). 


II. «BURÇ, HİSAR VE KALE» ANLAYIŞI: (S. 105): -(Dede 
Korkutta) : (S. 105 - 116). 


IN. DİĞER TÜRK «K A L E»> ANLAYIŞLARI: (S. 118). 


-IV. MUHAFIZ ALAYI: (S. 123) : -(Hasan birliği), konak nöbetçi» 
leri, konak komutanı, Kapıcı, eşikçi, sakçı, turgaklar, yatgaklar) : 
(S. 123-135). -ÇİNGİZ HAN'IN MUHAFIZ BİRLİĞİ: (S. 135): 
-(İlk muhafız birliği, gelişmesi, «birliğin aristokrat karakteri», komutan- 
ları) : (S. 135-138). 


5. BÖLÜM 
KONAK YERİ VE KARARGÂH ANLAYIŞI 


1. «KONAK»: (S. 140) : -(Geceleme yeri, menzil, «konalga», 
savaş öncesi hazırlık konağı, «Konum, konut, konutçu») : (S. 140 - 146). 
-2. «KORU, KORUG»: (S. 146) : (Hakanın kKarargâhı, çiti, otlak, 
av yeri, yasak bölge olarak, korucu, korugçu, Çingiz Han devletinde, tab- 
ya ve istihkâmda, araba kalesi (Wagenburg), haremde, han mezarında, 
Dede Korkut'ta koru) -(Anadolu'da koru) : (S. 146-161). -3.«KORU- 
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GAN, KURGAN»: (S. 161): (Doğu Türklerinde Göktürk'lerde, 
mezar, kesene, köşene, kale, hisar ve karargâh olarak) : (S. 161-164). 
-3. «KOL VE KOL-ORDU»> : (S. 165) : (Türklerde ve Çingiz 
Han'da, ala - kol, sağ ve sol - kol, halkta): (S. 165 - 169). -5. 
«KOŞ, KOŞUNM A, KOŞUNTU VE KOŞUN» : (S. 171) : (Türkler- 
de, Çingiz Han'da, Osmanlılarda, Anadolu'da). -ÇADIRLI KARARGAH 
VE ÇADIRLARIN KOŞULMASI : (S. 171 - 177). -6. «A4 ĞİIL 
VE AVUL>: (S. 179): (Göktürk'lerde, at, koyun ve Karluk ağılı, 
ağıldaş, ayil (mo.). Dede Korkut'ta ağayıl, Anadolu'da karargâh) : 
(S. 179 - 185). -7. « ÇE RGE»>: KARAGAH VE SAF DÜZE- 
Nİ : (S. 186) : -(Eski Türklerde, «çerkeşme»> (S. 191), çergeleme, çerge 
odası, çeri..., ordu düzeni, hamam, hastahâne...): (S. 186 - 192). -8. 
«ÖRG,ÖRÜG, ÖRÜK»: MENZİL, KONAK VE OTLAK: (S. 194): 
-(Göktürk ve Uygurlarda, otağ, saray, taht, «örgi-, örg-in, örg, ör-ge, 
örk, örük», Konak yeri, çadır düzeni ...): (S. 194 - 196). -9. 
«TERGE», HAKKINDA BİR KAÇ NOT :(S.198).-10. «TABUR»: 
(S. 200) : -(Doğu Türklerinde ve eski Anadolu'daki anlayışı). -11. «T U- 
RA, TURAK VE DURAK»: SİPER, KALE VE KALKAN : (S. 204): 
-(Kale, sığınak, «altın tura, turuk, duruk», istihkâm ve tahkim edilmiş 
yer). -12. GECE MENZİLİ VE GECE YURUYUŞU : (Tün katma): 
(S. 205). -13. «TUŞ, TUŞUN VE DUŞÜN»: (S. 206) : -(Hakanla, 
ordu ve askerle, konakla ilgili olarak). -14. «DÖŞ VERME» : (DEDE 
KORKUT'TA) : (S. 208) :. -15. «KONAKÇI, KONAKÇI BAŞI>: 
(S. 208) : -(Konakçı başı, kondurucu, göçürücü, konutçt... . 


6. BÖLÜM 
TÜRKLERDE «ORDU», KONAK VE KARARGÂH 


— DEDE KORKUT'A VE ESKİ TÜRKLERE GÖRE, «ORDU»: 
(S. 210) : -1. OĞUZ HAN VE BEYLERİNİN,«ORDU»SU:(S.211). 
-(Bayındır Han, Dirse Han, Salur Kazan, ordu, konağı, nöbetçileri) : (S. 
211). -(Ordu halkı, «baba ordusu», aileler, mâiyet ve muhafızlar: «Ha- 
tunlar, çocuklar, hizmetçiler, hekimler, komutan», altın taht) : (S. 215). 
-<ORD U» NUN DIŞI VE SINIRI : (S. 218) : -(«Orduucu,çiti», ço- 
banlar, tavlalar, asker konakları). -AVA4A GİTME, «OR DU» NUN BA- 
SILMASI : (S. 219) : -(Göktürklerde, Dede Korkut'ta). 


1. DEDE KORKUTTA SAVAŞ OTAĞI : (S. 221): - (Sınırda, 
ve, gerdek evi, baba ve oğul evi, ev ve gölgesi, yaslı ev). -3. OTAĞ 
ÇEVRESİ» VE SOSYAL ANLAYIŞLARI : (S. 224) : - (Evin çevresi, ev 
ve yurd, gerdek evi, baba ve oğul evi, ev ve gölgesi, yaslı ev). -3. OTAĞ 
ÖNÜ VE KABUL YER?: (S. 227). -4. OTAĞLARIN KURULDUĞU, 


AN 


«YER»: (S. 2271) : - (Yerle gök arasında, kara yere, çemene, çayıra...). 
(S. 228). -5. OTAĞLARDA, «DANIŞMA MECLİSİ» VE «KONUKLUK» : 
(S. 230) : (Meşveret, kengeş, divan, otağın çıkarılıp, kurulması; okuma, 
çağırma...). -6. OTAĞLARIN, «DİZİLİŞ PROTOKOLU>»: (S. 233) : 
- (Dede Korkut'a, rütbeye, aileye göre, kabulda). - 7. DEDE KORKUT'TA, 
«OTAĞ SAYILARI» : (S. 234). 


TV BÖLÜM 
TÜRKLERDE HAKANLIK OTAĞLARI 


-ALTIN OTAĞLAR : (S. 235) : - (Göktürk ve Uygur ka- 
ganlarında, Oğuz destanlarında, anlayış ve manası). 


-1. ALTIN OTAĞIN ATALARDAN GELEN «VERASET İ»: 
(S. 237). -2. DEDE KORKUT'A GÖRE, «ALTIN OTAĞLAR» : (S. 239) : 
- (Altun ban ev, altun başlı ev...!. - 3. ÇİNGİZ HAN VE ÇEVRESİNDE 
«ALTIN OTAĞ»: (S.239): -(U ygur geleneği, altın-ordu, altan ter- 
mE...). -4 ANADOLU SELÇUKLU DEVLETİNDE «OTAĞ- 
LAR»: (S, 242) : - (Dehliz-i mubarek, Serâperde-i mubarek,... bargâh-ı 
sultani... sancağı mubarek, dehliz), -5. MISIR MEMLUKLARIN- 
DA:(S.248) -6 GOSMANLILAR HAKKINDA: (S. 249): 
- (Padişah konağı, çit, sadrazam ve asker konağı, kırmızı çadır, ha- 
zine, tuğ, divan çadırı, dehliz, konakçılar, ilk konak) : (S. 249-253). -7. 
«OTA G» SÖZU: (S. 253) : - (Ev, aile birliği ve askeri birlik olarak, 
Mısır Memlüklarında). -—8 DEDE KORKU TTA, «HAN, BEY 
VE TOY OTAĞLARI»: (S. 258): - (Kızlar, gerdek, toy ve düğün. ev 
otağları). -9. OSMANLI YAZI DİLİNDE OTAĞ: (S. 261). - (Pa- 
dişah o.1 kızu o., gülgün 0., bargah). - 10. DEDE KORKUT'TA «ALTIN 
E V» : (S. 263) : - (Hanlık ve beylik armağanı,...). -l1i. DEDE KOR- 
KUTTA,«BARGÂA H» VE OTAĞ: (S. 267). - 12. DEDE KORKUT.TA, 
«GÜNLÜK: VE OTAĞ: (S. 268). -13. SAYVAN : (S. 272). -14. DE- 
DE KORKUT'TA, «GERDEK» VE OTAĞI :(S. 273): -(Okatmaile, 
ulu, görklü, kızılala, apalaca, altunluca, g. çadırları birliği...)... - 75. OTAĞ- 
LARIN, «REN ELLERİ»: (S. 216) : - (1. Kırmızı: S. 278,2. ak: S. 
280, 3. aklı karalı: S. 283, 4. ala: S. 283, 5. kara: S. 284, 6. gök otağlar: 
S. 286). 


8 BÖLÜM 
OTAĞ VE ÇADIR TÜRLERİ 


- Anadolu'da; otağ ve çadırların gelişmesi, eski ve yeni çadırların 
ayrılığı : (S. 288-290). 
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-1. DEDE KORKUT'A GÖRE, «İYİ EV VE KÖTÜ EV»: (S. 291). 
-(Oğuzların evi iyi; kâfirlerin evi kötü. Hunların evi iyi; Çinlilerinki kötü. 
Domuz damı, kümes, helâ, ayakyolu). -2. «O D A» : (S. 292) : - (Evde, 
orduda, devlette; yuva, vatan, yurd ve sıla, bölme). -3. EVİN, PENCERE, 
BACA VE KAPAKLARI: (S.296). -4. «ALAÇUK»> : (S. 300) : - (Yok- 
sul çadırı). -5, 6. «ÇADIR»: - (Dede Korkut'ta ve diğer Türklerde) : 
(S. 304-311). -7. «ÇERGE»> : (S. 311). -8. «DERİM EVİ»: (S. 312). -9. 
«TERME>: (S. 316). -10. KORIGAN, (KURKAN, KORUGAN, KUR- 
GAN) : (S. 317). -11. «KEREGÜ»>: (S. 317). - 12. «ÖRG, ÖRUK» : (S. 
318). -13, 14. «TORLUK, TOGURLUK»: (S. 319-321). 


9. BÖLÜM 
(OKUM A) 
OTAĞ, KABUL VE ORDUGÂHLAR HAKKINDA 
BAZI VESİKALAR 


- 1. HUNLARDA : (S.323).-2. ATTILA HUNLARINDA : (S. 331). 
-3. GÖKTÜRKLERDE : (S. 334). -4. UYGURLARDA : (S. 339). -5. KA- 
RAHANLILARDA : (S. 344). -6. ÇİNGİZ HAN VE OĞULLA- 
RINDA : (S. 347): -(Eski Pruwuto-Türk geleneklerinin yeniden 
görünmesi) : - A. «HEİ-TA SHİH-LUEH»E GÖRE: - (Kaynağın, Batı 
dillerine ilk tercümesi) : (S. 348-352). -B. RU BRU KWUN GEZİ RA- 
PORUNA GÖRE : (1253-1255) : (S. 352). C. PPLANO CARPİN PYE 
GÖRE : (1245-1247) : (S. 357) : (ibn Batuta'ya göre) : (S. 357). 

HAKANLIK OTAĞLARI VE KABUL RESİMLERİ 

-1. KUYUK HAN'IN TAHTA ÇIKIŞI VE TÖREN OTAĞLARI: 
/Plano Carpini'ye göre) : (S. 359) : (Sarı-Ordu : S. 362, altın otağ : S. 364, 
TAHTA ÇIKMA :5S.366, keçe ile kaldırma...). -2 KUYUK HAN'IN 
OTAĞI (1246) : (S. 368). -3,4. BATU HAN'IN OTAĞI: (S. 369). OR- 
HUN, KARA-KORUM'DA, MENGÜ HAN'IN SARAYI: (S. 371). 


10. BÖLÜM 
TÜRK ÇADIR SÖZLÜĞÜ 


-I. BAZI EV ÇEŞİTLERİ: (S.374). -71. OTAĞ VE ÇADIRLA- 
RIN YAPILARI VE BÖLÜMLERİ: (S. 378): - (Baca: S. 379, - bölme 
ve odalar: S. 380, - çadırın keçe örtüleri ve damı: S. 382, - otağ ve ça- 
dırların direkleri: 8. 385, - etekleri: S. 387, - günlük ve sayvan: S. 388, 
- hasır ve kamış bölümleri: 8. 389, - kapıları: 390, - ağaç iskeleti (kere- 
ge) : S. 396, - kuşak ve kolanı: 8. 399) : (S. 378-400). 

- TORK ÇADIR SÖZLÜĞÜ İÇİN, SÖZ DİZİSİ: (S. 401). 

- SÖZ DİZİSİ: (S. 406). 


XXII 


HIXX 


3. 


Yazlık bir savaş otağı: Sayvan'da, bir divan kurulmuştur. As- 
ker birlikleri ve çadırları uzaktadır. Sancak ise, otağın yanındadır. 
(Ricaut'dan). 


Il BÖLÜM 


BÜYÜK HUN İMPARATORLUĞUNDA VE DAHA 


ÖNCELERİ HAKANLIK OTAĞI 
(Konak Yeri ve Ordugâhı) 


1. METE ÇAĞINDA BİR «ORDU» SÖZÜ: Yaygın 
bir düşünceye göre, Mete'nin hakanlığının belki de ilk çağ- 
larında, Hun sınırında, ordu adını taşıyan bir yer vardı. Bilin- 
diği üzere, Mete'nin ilk büyük savaşı ve zaferi, Hunların doğu- 
sunda bulunan ve çoğu Proto-Moğol soylardan gelen, Tunghu- 
lar ile olmuştu. Mete'yi zayıf zamanında savaşa zorlamak için 
Tunghular, Mete'nin atı ile hareminden bir hatunu istemişlerdi. 
Mete de, zaman kazanmak için, doğu komşularının bu istekle- 
rini yerine getirmişti. Tek kaynağımız bunları anlattıktan son- 
ra, sözlerine şöyle devam ediyordu : 

«... Bunlardan sonra Tunghuların başkanının gururu ve 
kendine güveni, büsbütün arttı. Batıya doğru harekete geçti. 
Hunlar ile kendisinin sınırında bulunan; boş ve insan yaşama- 
yan bir yeri aldı. Burada insan yaşamıyordu ve 1000 Çin mi- 
linden, (300-500 km.), daha büyüktü. Her iki (devletin) halkı, 
onun sınırlarında yaşıyorlardı ve burası onun ordusu 
(0w-t'o) idi» : (SC, 110, &b; HS, 54, 20a; HS, 944, 6a; De 
Groot, s. 52). 

Yorumlar: Yukarıda Çin işaretleriyle yazılmış olan 
söz, Çince bir söz değildir. Bu o çağdaki bir Hun sözünün, Çin 
işaretleriyle bir yazılmasıdır. De Groot'a göre, «bu söz kesin ola- 
rak, Türkçe bir söz olmalıdır. Bu da, ordu olmalıdır. Çincede 
«r» sesi olmadığından, böyle yazılmıştır. Ordu, sonradan Türk 
ve Moğol hakanlarının karargâh veya otağ yeri manasında söy- 
lenmiştir. Bu devlet merkezi ve idare yeri manasında söylen- 
miş olmalıdır... Bu boş yer, 1000 Çin mili, yani 300 km. kadar 
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bir büyüklükte idi. Hunların bu ordusu, Şansi'nin kuzeyinde, 
Hunlar ile Tunghuları birbirinden ayırıyordu. Bu duruma göre, 
Tunghuların merkez bölgesi, Çin'in kuzeyindeki Cn'ing-t'& veya 
Shing-ching eyâletinde bulunmalıydı» : (De Groot, Die Hunnen, 
1, 52). Bu çok önemli Çince metin üzerinde, eski Çinliler tara- 
fından da bazı yorumlar, (kommentarlar) yapılmıştır. Bunları, 
şöyle sıralayabiliriz : 

1). Buradaki ordu sözü hakkında en eski yorum veya 
şerh, Çinli Fu Ch'ien tarafından yapılmıştır. Ona göre bu kay- 
naktaki ordu sözü, «toprak ev» (t'u-shih), demektir. Bu eski 
şerhçinin bu görüşünü, neye göre ileri sürdüğü, pek anlaşıla- 
mıyor. Gerçi bu çağda, Hunların çok doğusunda, toprak altında 
yaşayan, bazı geri Proto-Moğol kavimleri vardı. Ancak bununla 
bir ilgisi görülemiyordu. 

2). Ünlü Japon bilgini Şiratori, Hunların otağ veya 
çadırlarda yaşadıklarını biliyordu. Bu sözü, oda ve otak sözle- 
riyle yakınlaştırıyordu. Bunun ağıl veya mağara olabileceği gö- 
rüşünü paylaşıyor ve belki de «koyun ağılı» olabileceğini ileri 
sürüyordu. Bu da ayrı bir görüştür. Ancak kesin değildir. Bu 
görüş için bk. Über die Sprache der Hiung-nu und Tunghu - 
Stâmme, Bull. de V'Acad., İmp. de Sciences de St. Petersburg. 
17 (4),s. 3-4. 

3). Yukarıdaki görüşlerin, Hunlar ile daha sonraki Or- 
taasya devletlerinin, yaşayış ve gelenekleri arasındaki benzerlik 
ve uyumları azdır. Bu gerçeği gören Ting Ch'ien adlı bir Çinli 
araştırıcı, buradaki ordu sözünün, çöl veya insansız bir bölge 
anlayışında kullanıldığını ileri sürmüştür. Bir çok ciltlerden 
oluşan ve bir tarih coğrafyası yazmak isteyen bu araştırıcının 
kitabı, bizde de vardır. Ancak bu görüş, bir kaynak veya bir ve- 
sikaya dayanmamaktadır. Ayrıca bk. Wittfogel, a. esr., 508 n. 

Paralel kaynaklar: Görülüyor ki eski Çin yo- 
rumları ile buna dayanan görüşlerden, pek fazla bir sonuç çık- 
mamaktadır. Bundan dolayı yine kaynaklara dönülmelidir. Hun 
tarihinin daha sonraki olayları içinde iki kez «ordu», yani Çin 
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işaretleriyle «ow-'o» sözüne rastlıyoruz. Bu vesikalara göre bu 
söz, «garnizon» ve karargâh manasında kullanılıyordu. 

1. Hunların batıya doğru göçüşü dolayısıyla, bu deyim 
yeniden ortaya çıkıyordu. M.Ö. 82 yılından sonra Çin ordusu, 
«Hunların ordu (ou-to) prens (veya komutanını) esir aldılar... 
Bundan sonra Hunlar, kuzey-batıya doğru çekildiler... Halkı da 
alıp gittiler ve bir 'ordu' garnizonu kurdular...» : (HS, 94A, 3ib 
vd.; De Groot, 189). Hunlar bundan sonra bu garnizondan, Çin 
sınırını zorlamak için, 9000 atlı gönderirler. Ayrıca kuzeydeki 
bir ırmak üzerine de, bir köprü kurarlar. 

2). M.Ö. 68 de, Hun ordu veya garnizonu, isyan edenleri 
dağıtıp ve bastırıyor. Bu Hun garnizonu, başkaldıranların ya- 
kınında bulunuyordu. Bu sırada Hun ülkesinde büyük bir kıt- 
lık ve kuraklık vardı. Çin'i caydırmak için, on biner kişilik iki 
garnizonu hazır tutuyorlardı: (A. eser, s. 202). 

2. HUN HAKANININ «ORDU»SU, KA- 
RARGÂHI: Burada söz konusu ettiğimiz ordu deyimi, Çin 
tarihlerinde «ou-t'o» olarak yazılıyordu. Biz burada, Çin tarih- 
lerinde geçen, yalnızca bu deyim üzerinde duruyoruz. Hunlar- 
da ordu deyimi, bir sınır garnizonu anlayışıyla başlıyor ve böy- 
lece gelişiyordu. Gittikçe ordu karargâhı kapsamı içine giriyor 
ve başında bulunan, :kta sahibi Hun prensi veya komutanı 
dolayısıyla da, siyasi bir mana kazanıyordu. Ancak Hunlar ile 
ilgili kaynaklarda, Hun hakanının otağ yeri veya karargâhı için 
ordu sözünün kullanıldığı pek görülmüyordu. Ancak çok geç 
olan Hıtay devletinin kaynaklarında bu anlayış, yeniden 
görülüyordu: «Ordu, önceleri (Hun) hakanı, (yani Shan - 
yü'nün) şehri idi» : (Bk. Wittfogel, s. 509). Bu Çinlilerce yapıl- 
mış bir benzetme de olabilirdi. Ancak Hıtay devletini kuranlar, 
Göktürk ve Uygurların, çok derin kültür tesirleri altında kal- 
mışlardı. 

Hun sarayı, Çin tarihlerinde başka anlayış ve işaret- 
lerle de anılırdı. Aşağıda da belirteceğimiz gibi, Hun hakanının 
bulunduğu yer, bir saray, yani Çince ( ting) ve bir idare merke- 
zininde konağıdır. 
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4. Çevre çiti, sayvanları, (sâyebânları), hazine, sancak ve divan 
çadırları ile muhteşem bir Osmanlı padişah ordugâhı: Kılıç, silâhdar 
ağa'nın omuzunda, enderun ağaları da, iki sıra halinde, dizilmiş gibidirler. 
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«ORDU», HAKAN VE AİLESİNİN KARARGÂHI 


Yukarıda, Hu n İmparatorluğu'nda görülen ordu sözüyle, 
bu sözün manası üzerinde durduk. Hunlarda ordu sözü: 
nün manası ile uygulanması, sınır garnizonları ile başlıyor; 
büyük ıkta sahibi bey veya komutanların, büyük garnizon veya 
karargâhlarına kadar gelişiyordu. Ancak yukarıda da belirttiği- 
miz gibi Hun tarihi ile ilgili vesikalarda, herhangi bir «hakan 
ordusu» sözünü veya deyimini görmüyoruz. Hun hakanının 
oturduğu yeri Çinliler, Çince «ting», yani saray veya idare mer- 
kezi tanıtmasıyla tanıtıyorlardı. Fakat çok geç çağlarda, 11. 
yüzyıllarda, Hıtay devletine ait Çince vesikalarda ise, Hun 
hakanının oturduğu şehre, ordu denildiği, yazılıyordu. 


«Hakan ailesinin bulunduğu karargâh», da Göktürk 
yazıtlarında, kesin olarak ordu sözüyle tanıtılıyordu. Bilge Ka- 
ğan'ın ordusu ve bu ordunun Oğuzlar tarafından nasıl basıldığı 
üzerinde, az sonra duracağız. Eğer Kültegin olmasaydı, kağanın 
annesi, kız kardeşleri, gelinleri vb. esir edilmiş olacaklardı. 
Dede Korkut'dada ordu, Bayındır Han'ın veya diğer bir 
Oğuz beyinin, ailesi ile akrabalarının bulunduğu yerdir. Elbette 
ki bunların içinde, muhafızlar ile bazı yiğitler de bulunuyordu. 
Ancak Büyük Hun İmparatorluğu, gerçek bir imparatorluktu. 
Ailelerin bulunduğu karargâhlara, garnizonlara ise Çinliler, 
çince «ting», yani saray veya idare konağı, adı veriyorlardı. 
(Krşl. Res. 14, 34). 


OTAĞ, AİLE BİRLİĞİNİN SEMBOLÜ 


İster İslâmiyetten önce, isterse Anadolu'daki yaylacılarda, 
çadır veya otağ, aile birliğinin bir sembolü olmuştur. Eski 


5 


Türklerde bunun adı «eb», yani ev idi. Sonradan ev hayatı ya- 
şayan Türklerde de, bu anlayış değişmemişti. İster çadır, ister- 
se ev olsun, aileyi birleştiren yer ve ev, mukaddestir. 


1. HUN EVİNİN, ÇİN EVİNE ÜSTÜNLÜĞÜ : Durumu, 
bugünkü anlayış ve bilgimizle ele almak, doğru değildir. O za- 
manki, toprak veya kamıştan yapılmış Çin evleri, hem sağlık 
ve hem de oturma bakımından, Hunların veya daha sonraki 
Türklerin, keçe otağlarından daha elverişsizdi. M.Ö. 169 yılla- 
rında büyük Hun veziri, Çin elçisine şöyle diyordu : 


«..- : Sen, ey toprak kulübelerde yaşayan 
kişi! Daha fazla konuşma, gevezelik edip saçmalama!» Bu çok 
ünlü ve önemli vesikayı. Büyük Hun İmparatorluğu Tarihi 
adlı eserimizde, tam metniyle vermiştik. Çinlilerin toprak ku- 
lübeleri, Hunlar için bir kötüleme ve hakaret nedeniydi. Gök- 
türkler ile ilgili bölümümüzde, ünlü bir Çin şairinin, Türk otağı 
hakkında yazdığı bir şiiri, tam olarak sunmuştuk. Bu şiirde de 
Türk otağlarının Çin evlerine karşı olan üstünlükleri, uzun 
uzun söz konusu ediliyordu. (KrşI1. Res. 12). 


Herkes eşit: Şu gerçeği, göz önünden uzak tut- 
mamak gereklidir. O zamanlar herkes sarayda yaşamıyorlardı. 
Ancak «koyuncu Türkler», her çağda ve Anadolu'da da, yün ve 
keçe bulabiliyor ve otağlarını yapabiliyorlardı. Çin tarihlerinin 
de dedikleri gibi, Türklerin ve Hunların, yiyecekleri, giyecekleri 
ve oturacakları evleri arasında büyük bir ayrılık yoktu. Yiye- 
cekleri, süte, ete dayanıyor; giyecekleri ile oturacakları yerler 
de, yine yüne ve deriye dayanıyordu. Bu vesikalar da, yukarı- 
da andığımız kitabımızda sunulmuştur. Çin'de veya Ortadoğu'da 
ise, durum öyle değildi. 
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2. EV İLE OTAĞ VE AİLE BİRLİĞİ : Yine 2000 yıl ön- 
celerine inip, öyle düşünelim. Çin'de büyümüş olan Pearl S. 
Buck'ın Ana adlı romanı, yeni Çin köyleri hakkında bile, bize 
bir bilgi verebilir. Bütün aile, perdelerle ayrılmış, bir yerde ya- 
tıyorlar. Üstelik geceleri, domuzlar ile tavuklar da aynı yatak 
odaları paylaşıyorlardı. Yüzyıl önceki Ortadoğu'da da durumu, 
pek fazla ayrı değildi. Aslında prensip olarak, evlenen oğula, 
yeni bir ev veya otağ açmak, Türklerde çok eski bir gelenektir. 
Ancak bunun karşısı ve istisnası, bugün de vardır. (Krşl. Res. 
119, 120). 


Saray ile halkın evleri, benzer: Çin'de 
saraylar ile halkın evleri arasında, büyük ayrıcalıklar vardı. 
Hunlarda ise, halkın otağının, yalnızca daha büyüğü ve daha iyi 
döşenmişi vardı. Bunun içindir ki, M.Ö. 169 yılında Hun Baş- 
kentine gelen Çin elçisi, şöyle diyordu: «Sizde bir saray ve sa- 
rayla ilgili seremoniler ile törenler yok» (A.esr.,1, 511). Çin el- 
çisi ayrıca, halk ile hakan arasında, ne ayrı bir rütbe işareti ve 
ne de onları birbirinden ayıran derin protokollar ile seramonile- 
rin bulunmadığını söylüyordu. Hun veziri, şöyle diyordu: 
«— Hunlar tehlikeli zamanlarda, gerekirse atlarına biner ve, 
oklarını kullanırlar. Tehlike geçip, barış gelince de, herkes ye- 
niden mutlu olur ve rahatlığa kavuşur. Hunlar, karşılıklı bir 
anlaşma içinde olduklarından, idareleri zor değildir. Bunun için 
işler kolay yürür» (B. Ögel,a. esr, I, 511). 


ii) 
* 
ye. 
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5. İçi de görülebilen, çitli ve kubbeli bir otağ. Hah motiflerinin 
Türk ve Osmanlı karakterleri, çok azdır. (Marsigli'den). 
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HAKANIN KARARGÂHINDAKİ AİLELER 


Eski Türk tarihinde, başkent ile karargâh arasında, bü- 
yük bir ayrılık görülmüyordu. Selçuk ve Osmanlı çağlarının 
ilk dönemlerinde de, buna benzer durumlar vardı. Çin ordusu 
bölgedeki Hun beyinin otağı önünde, otağın önüne dikili, tuğ 
ve bayrağın altında kanlı bir savaş veriyor ve Hun beyi ile 
ailesini esir alıyordu. Bazan karargâhda aile bulunmuyor; bey 
veya komutanın yalnızca amcası esir ediyordu. Bazan da 
Hun hakanının otağına gizlice baskın yapılıyor; fakat yapılan 
baskın, şehzâdeler tarafından püskürtülüyordu. Bunlarla ilgili 
vesikaları, biraz kısaltarak, tarih sıralarına göre, aşağıda su- 
nacağız: 


1). «M.Ö. 121... yazında. Hun prensinin otağının önündeki 
tuğ (veya bayrağın) altında, göğüs göğüse savaştılar. 5 prensi, 
5 prensin annelerini, hakanın hatununu (2), 39 tane prens oğul- 
İarını, esir aldılar». (Burada Hun hakanının hatunundan ya 
yanlışlıkla veya benzetme yoluyla söz açılmış olmalıdır) : (SC, 
111; HS, 55; DG, 1, 123 vd.). 


2). «..M.Ö. 101 de. Hun hakanı ava çıkmıştı. Ordu 
veya karargâhta, büyük Çin elçisi Su Wu, hakanın hatunu ile 
çocukları yalnızdılar... Diğer Çin elçileri, onları kaçırmak iste- 
diler. Bunu gören şehzâdeler, hemen atlandılar. Baskıncı Çin 
elçilerini öldürdüler. Yalnızca Çin büyük elçisini sağ bıraktı- 
lar» : (HS, 54; DG,I, s. 158). 


3). «.. M.Ö. 72 yılında, Çin generali, (batıdaki) Wusun- 
ların ordusu ile birlikte Hunların Sol Luli Prensinin otağını 
bastı. Hun hakanının kardeşinin karısını; yine hakanın evli bir 
kızını; ayrıca ünlü bir prensi esir aldı» : (Burada vesika karan- 
lıktır. Belki de bu prens, hakanın kardeşi idi). 


HUN SARAYINDA KABUL 


«Çadırlı karargâh», yukarıda da belirttiğimiz gibi, bir baş- 
kent gibi idi. Burada, hakan ile maiyetindekilerin aileleri, sa- 
ray memurları ile büyük bürokratlar ve muhafız birliği de bu- 
lunuyordu. Ancak yukarıda sunduğumuz vesikada da görüle- 
ceği üzere, hakan ava veya savaşa çıktığı zaman, başkentin 
savunması, daha da zayıflıyordu. Bunun örneğini Göktürk 
yazıtlarında da görmüştük. Bilge Kağan, «Kültegin olmasaydı, 
bütün ailem esir olmuş olacaklardı», diyordu. 


1. HUN SARAYINDA ELÇİ KABULÜ: M.Ö. 107 yılı, 
Hun devleti için, kritik bir yıldır. Bundan dolayı Hun başken- 
tinin «otağlı başkent ve ordugâh» halinde olması gerekir. Çin 
baskınlarına karşı korunabilmek için! Aşağıdaki vesika, Hun- 
larda elçi kabulü ile ilgili protokol ve gelenekler hakkında, çok 
değerli bilgiler vermektedir. Elçi kabulü ile ilgili diğer gele- 
nekleri, ayrı bir bölümümüzde sunacağız : 

a) Otağda elçi kabulü: «.. MÖ. 107 yılı.. 
Hiç bir Çin elçisi, itimat belgesi ile (Çin hakanının) mektubu- 
nu, (otağın dışındakilere) teslim etmeden, Hun hakanının ota- 
ğına giremezdi. Hunların yasası böyle idi». Bunun içindir ki 
M.Ö. 101'de ünlü Çin elçisi general Su Wu, otağın dışında ka- 
bul edilmişti. Çünkü bu ünlü Çin elçisi, itimat belgesi ile Çin 
hakanının mektubunu, otağın dışmdaki büyük Hun memurla- 
rına vermemişti. 

b) Esirlerin otağa getirilişi: «M.S. 10 yı- 
lında Hunlara teslim olanlardan bazıları, Hunların Güney Ge- 
neralinin yanında kaldılar (ve iskân edildiler). Liang ve Tai 
gibi kişiler ise, Hun hakanının otağına götürüldüler. Onlar da, 
ziraat yapmaları için, Ling-wu (Selenga) ırmağınının kıyılarına 
yerleştirildiler» (HS, 94A; DG, 209). Burada, başkent veya sa- 
ray anlayışı kullanılmakta ve Çince sting» sözüyle ifade edil- 
mektedir. (Krşl. Res. 59, 62, 63). 
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6. Zigetvar'da bir Osmanlı otağı: Üç günlük veya sayvanlı, iki 
otağlı ve hazine çadırlı, bir Osmanlı karargâhı, Çevre çiti önünde, 
Memlüklerin dehliz dedikleri, bir kabul çadırı görülüyor : (Lokman, Sü- 
leyman-ndme, 1579). 


HUN SARAYINDA HİZMET 


Yukarıda da söylediğimiz gibi, büyük savaşlar dolayısıy- 
la Hun başkentleri, «çadırlı ordugâh» halinde idiler. Böyle ol- 
ması, stratejik gerekler dolayısıyla idi. Surlu şehirler yapıp, 
içlerinde oturmağa, gerek Hun ve gerekse Göktürk çağında, 
Hun vezirleriyle, Bilge Tonyukuk gibi ünlü Göktürk vezirleri, 
karşı durmuşlardı. Bu çadırlı başkentlerde vezirler, danışman- 
lar, yazıcılar ve tercümanlar bulunuyorlardı. Çinlilerin «ting», 
yani «sara y» anlayışıyla andıkları bu Hun sarayı, çeşitli bö- 
lümleriyle, «idare otağ veya konakları» nın bir mahallesi ha- 
linde olmalıydı, Şimdi Hunların, saray hizmeti ile ilgili bir kaç 
Çince vesikayı, sunmağa çalışacağız. 


1. SARAY HİZMETİNDEKİ PRENSLER : Huhanye adlı 
Hun prensi, M.Ö. 58'den itibaren, güneye inerek Çin'e bağlan- 
mış; ondan sonra da Hun devletini ele geçirmişti. Onun için 
bir kaynağımız, öz olarak şöyle diyordu: «Tuçi Hanın küçük 
kardeşi Huhanye, saray hizmetinde (shih) bulunmuştu. Son- 
radan Batı bölgesine kaçtı ve iki kardeşini de yanına aldı. Ken- 
disini, İlimu (Küç) Han'ı ilan etti» (HS, 944; DG, 1, 221). Yu- 
karıda verdiğimiz Çince «shih» işareti, «hizmet etmek» demek- 
tir. Ancak, bu bir saray hizmetidir. Elbette ki bu prens hizmet 
ederken, onun otağı ve çevresi ayrı idi. (Krşl. Res. 13. 14). 


2. HİZMETİ BIRAKIP, SARAYI TERKEDEN PRENS- 
LER : Anlaşıldığına göre bazı, prensler sarayda, hakanın yanın- 
da hizmet ediyorlardı. Hakan ve Hatunlar ile araları açılınca 
da, saray hizmetini terkediyorlardı: «Huluku Han'ın hatunu, 
hanın küçük kardeşi Sol Tatuwei Prensine suikast yapıp, onu 
öldürtmek istedi. Bunu duyan onun büyük kardeşi kızdı ve 
hizmeti bırakarak, Hun sarayından çıkıp gitti». 
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Anlaşıldığına göre prensin küçük kardeşi, devletin Batı 
tarafında, önemli bir valilik ve komutanlık vazifesindeydi. Bü- 
yük kardeş de, halk arasında çok sayılıyor ve hakana, sarayda 
hizmet ediyordu. Üvey annenin bu tuzağını duyunca, da saray- 
daki hizmeti bırakıyordu. Aşağıdaki vesika, bu olaya biraz da- 
ha aydınlık veriyordu : 


3. SARAY «KURULTAYI»: Hun sarayında zaman 
zaman büyük bir kurultay yapıldığını ve bu kurultaya, bazı bü- 
yük prenslerin de geldiğini aşağıdaki vesikadan öğreniyoruz. 
Yukarıda, üvey annenin suikast hazırlığı dolayısıyla kızıp, sa- 
raydaki hizmetini bırakarak, çıkıp giden Hun prensinden, söz 
açmıştık. Bu prens, halk arasında çok tutuluyordu. «Bundan 
sonra prens, Hun hakanının sarayında yapılan kurultaya da 
gelmedi». Bu vesika, çok önemlidir. Çünkü bu kurultaya, 
vassal, yani hakana bağlı olan bütün prensler ile bağlı dev- 
letlerin kırallarının hepsi, gelmek zorunda idiler. Demek ki bu 
güçlü prens, hakana karşı olan bağlılığına da, son vermişti. 
(Krşl. Res. 56). 


4. VAZİFESİ DIŞARIDA; FAKAT SARAYDA OTURAN 
PRENSLER: Büyük Hun imparatorluğunda prensler, yaygın 
olarak, imparatorluktaki çeşitli yerlere tayin ediliyorlardı. Her 
çağda olduğu gibi, bunların yanlarında tecrübeli komutanlar 
ve danışmanlar da vardı. Çingiz Han devletinde olduğu gibi: 
«M. Ö. 58 yılında Gerçek Han (Tuçi), doğuda Huhanye'yi 
yendi. Bundan sonra da, devletin Sağ ve Sol, (yani batı doğu- 
daki), büyük komutanlıklarına... iki oğlunu atadı. Fakat oğul- 
larını (bu uzak yerlere göndermedi ve) sarayda tuttu» (HS, 
944; DG, 1, 209). Görülüyor ki durumun tehlikeli olduğu za- 
manlarda, hakanlar oğullarını uzak vazifelere göndermiyorlar- 
dı. Oralarda, ordu ve komutanlar, üstünlüğü ellerinde tutuyor- 
lardı. 
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PRENS VE KOMUTANLARIN GARNİZONLARI 


Göktürk çağındaki sınır garnizonlarına yaygın ola- 
rak Çinliler, Çince «ya» veya «ya-ch'ang», yani «sancaklı otağ» 
derlerdi. Hun çağında ise Büyük Hun imparatorluğu, Çin 
gibi büyük bir devlet kabul ediliyordu. Bunun içinde kaynak- 
larda, Çinlilerin saray veya idare konağı karşılığı olarak söy- 
ledikleri, «ting» sözü kullanılıyordu. (Krşl. Res. 14, s, 34). 


1. SINIR GARNİZONLARI: Özellikle Çin sınırındaki 
garnizonlar, Göktürk çağında da büyük bir önem taşıyor- 
lardı. Göktürk sınır garnizonlarını da kağan ailesinden gelen 
prensler temsil ediyorlar ve bunlar sübaşı veya şad gibi, ün- 
vanlar taşıyorlardı. M. Ö. 119 Hun-Çin savaşı, bilindiği üzere, 
her iki devleti de köklerinden sarsmıştı. Çin'in de yeni bir savaş 
için, artık takatı kalmamıştı. Kaynaklara göre, « (Bu savaştan 
sonra) Hunlar kuzeye çekildiler. (Gobi) çölünün güneyinde, 
(yani Çin'in kuzey sınırlarında) hiçbir Hun prensinin otağı 
(Wang-ting) kalmamıştı (SC, 110; DG, I, 143). 


2. SAĞ BİLGE PRENSİN OTAĞ YERİ: M.Ö. 124'de, 
Çin'in batısındaki Kansu 'da, yani İpekyolunun geçtiği bölge- 
lerde, büyük ve eski ıktalara sahip, güçlü ve zengin Hun prens- 
leri bulunuyorlardı. Bunların da her birinin önemli birer idare 
merkezleri vardı. Çinlilerin ting dedikleri, «bu saray otağın 
önündeki tuğun altında, Hun askerleriyle Çinliler göğüs göğü- 
se vuruşmuşlar ve Hunlar yenilmişlerdi». Bundan sonra da, 
prensin ailesiyle, devlet büyükleri, Çinlilerin eline esir düşmüş- 
lerdi. Bu savaşta, Hunların ibâdet ettikleri bir altın heykel de, 
Çinlilerin eline düşmüştü. Bu olay, Hun ve Uzakdoğu tarihinin, 
en önemli hadiselerinden biridir. Böylece, Hunların batıya 
göç döneminin de bir başlangıç tarihi olmuştu. Büyük Hun 
İmparatorluğu Tarihi adlı eserimizde, bu konu üzerinde çok 
geniş olarak durulmuştur (1, s. 578 vd.). 
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3. GARNİZON KOMUTANLARININ ÖNEMİ: Yukarıda 
da belirttiğimiz gibi Çinliler Hunların, hakan başkentine de, 
büyük prenslerin otağ yerlerine de, Çince «ting», yani saray 
veya otağ yeri, idare merkezi diyorlardı. M. Ö. 56 yılında Hun 
prensleri birbirleriyle vuruşmağa başlamışlardı. Bunlardan 
bazıları, kendilerini büyük Hun hakanı ilân etmişlerdi. Gerçek 
Han dediğimiz prens Tuçi yenilince, bir yanda Hun tahtı boş 
kalmıştı. Bunun üzerine Wuchieh adlı garnizon komutanı, he- 
men «Küçük Har» ilan edilmişti. Aslında bu prensler de 
Hun hakan ailesinden idiler (DG, I, 222). 


4. GARNİZON KOMUTANLARININ, YURTLUK VEYA 
ULUSLARI : Büyük Hun imparatorluğu da diğer Türk devlet- 
leri gibi hakan ailesi arasında bölünmüş gibiydi. Ancak bu bö- 
lünme, devletin tümü için söz konusu değildi. Hakan ailesinin 
ileri gelenlerine verilen, birer yurtluk veya ıkta gibiydi. M. Ö. 
85 yılında, Hun hakanına yakın olan bir prensten, halk ile bey- 
ler şikâyetçi olmağa başladılar... Bazıları, batıya gidip Wu- 
sunlara girmek istediler. Kendi yur t (veya uluslarına) gidip, 
oturmayı daha uygun buldular. ... Ancak (başkentteki) 
kurultaya katılmadılar» (A. esr., I, 190 vd). 


Kurultay, Hun hakanının sarayında toplanıyordu. 
Hun hakanı ile ilişiği kesmek demektir. Çünkü vassal devletler 
ile bağlı prensler, bu kurultaya gelmek zorunda idiler. 


HUN BAŞKENTİ, KURULTAY VE BAŞKOMUTANLIK YERİ 


Yukarıda da belirttiğimiz gibi Çin tarihleri, Büyük Hun 
imparatorluğunun başkentine de, Hun beylerinin idare yerine 
de, Hun askeri garnizonlarının karargâhlarına da, Çince «ting» 
diyorlardı. Bu söz, saray veya idare yeri demekti. 
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Kurultay, Büyük Hun imparatorluğunda iki türlü 
olurdu. Bunlardan birincisi, Hun başkentinde veya sarayında 
yapılırdı. Diğeri de, Çin'in kuzeyindeki, Lungçeng adlı yerde 
yapılırdı. Bu ikinci kurultayda, din tarih ve gelenekler gibi her 
türlü duygular, karışırdı. Başkentte yapılan kurultay ise, daha 
çok devletin idaresi ile ilgiliydi. Bu kurultaylara, bütün vassal 
devletler ile, Hun hakanına bağlı beylerin, katılma zorunlukları 
vardı. Yukarıda sunduğumuz iki vesikada da görüleceği üzere, 
hatuna ve hakana kızan iki Hun prensi, saraydaki kurultaya 
gelmemişlerdi. Sonradan, Wusun kıralı da gelmedi. 


Genelkurmay merkezi Büyük Hun imparatorlu- 
ğunda, hiç şüphe yok ki, hakanın oturduğu başkent idi. Yuka- 
rıda adı geçen eserimizde de belirttiğimiz gibi, bin kilometre 
uzakta, Çinlilerin söyledikleri bir söz, hemen Hun sarayına 
ulaşıyordu. İsyanları bastırmak için gönderilen bir veya iki 
tümenlik birlikler bile, Hun başkentinin emriyle yola çıkıyor- 
lardı. Bu bir gerçektir. Biz burada daha çok, Çince «ting», yani 
başkent sarayı deyimi üzerinde duruyoruz. 


«©Orduyaterhisemri» de, başkentten yapılıyor, 
gibiydi. Çünkü Hunlarda, M.Ö. 169'da Büyük Hun vezirinin de 
söylediği gibi, «savaştan sonra herkes, evine ve işine dönerdi» 
(B. Ögel, A. esr., I, s. 511). Hun hakanı başkente döndükten 
sonra, orduyu terhis ediyor gibiydi: «Huhanye Han, (başkent- 
teki) otağına (ting) döndükten sonra, bir kaç ay (durup bek- 
ledi). Ondan sonra askerlerini kendi evlerine gönderdi». Ter- 
his emri, her zaman hakanın başkente dönüşünden sonra mı 
veriliyordu? Bunu kesin olarak bilemiyoruz. 
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8. Çingiz Han'dan sonra Çin'de moda olan arabvalt saray 
evleri : Resmi kabulda, ortada, «4 kösçü>» görülüyor. 
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BAŞKENT VE SAVAŞ KARARGÂHI AYIRIMI 
(Geçici Başkent) 


Yukarıda da belirttiğimiz gibi Çinliler Hunların, hakanın 
oturduğu başkente de, sürekli garnizonlarada Çince «ting», ya- 
ni saray veya komutanlık otağı veya idare yeri diyorlardı. 


Savaş karargâhı, sürekli değildir : Bu karargâh veya ordu- 
gâhlar, savaşın gereki olarak bir yerde kurulurdu. Ondan son- 
ra da değiştirilebilirdi. Bu konuda yer, önemli değildir. Ancak 
M.Ö. 56 ve 49 yıllarına ait iki vesika, bu konuda biraz olsun 
aydınlatmaktadırlar. 


Geçici başkent veya karargâh demek, yukarıdaki 
durumlar için, daha uygun olsa gerektir. Çinliler bunlar için 
ise, «fu» sözünü kullanıyorlardı. «Tu» sözü Çincede, bir baş- 
kent (metropolis) olduğu kadar; ikinci derecede bir şehir 
(subdivision), demektir. «M. Ö. 56 yılında, (savaşlardan son- 
ra), Huhanye Han, ... kendi karargâhını (tu), eski Hun ha- 
kanlarının oturduğu başkente (ting) taşıdı» (DG, I, 211). Bu 
vesikada, geçici başkent ile asıl başkent arasındaki ayrılığı, 
Çinlilerin kullandıkları, «#ing» ve «tu» deyimlerinden, kesin 
olarak anlıyabiliyoruz. Başka bir vesikada ise şöyle deniliyor- 
du: 


«... Semerkand kıralı, Wusunlara karşı durabilmek için, 
(Hun hakanı ve Huhanye Han'ın kardeşi) Cici Han'a bir 
elçi gönderip, onunla anlaşmak istedi. Cici Han, Kırgızların 
ülkesinde oturuyordu. ( Kardeşinin baskısıyla batıya kaymıştı). 
Cici Han'ın bu otağ yeri (tu), M. Ö. 49 yılındaki Batı akınında 
kurulmuştu» (DG, 1,221). Geçici başkent anlayışı, bu- 
rada da kesin olarak kendini göstermektedir. Cici Han bu ge- 
çici başkentini M. Ö. 49'da kurmuştu. Fakat sonradan, M. Ö. 
43 yılında, asıl başkentini bırakıp, buraya gelmek zorunda kal- 
mıştı. Semerkand elçisi de, bu sıralarda geliyordu. 
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1. HUN BAŞKENTİ İLE ÇİN BAŞKENTİ ARASINDAKİ 
AYRILIK : Büyük Hun imparatorluğu ile ilgili Çin tarihlerin- 
de, hem Hun başkentine ve hem de Çin sarayı veya idare kona- 
ğına Çince «ting» denildiğini veya böyle tanıtıldığını belirtmiş- 
tik. Yani deyim bakımından, Hunlar ve Çinliler arasında, faz- 
la bir ayrılık gösterilmiyordu. Ancak bir gerçek varsa, Hun 
başkentinin, «çadırlı başkent» olduğu, bir gerçek idi. Hunlar 
ve Göktürkler, Çin akınlarından korunmak için, hiçbir zaman 
surlu başkent, yapmamışlardı. Ortaasya'daki büyük ticaret 
şehirlerinin de kendilerine göre bir mimarlık ve saray gelenek- 
leri vardı. Şu vesika, bize bir çok şeyler öğretmektedir : 


«... M. Ö. 65 yılında... Turfan kıralı kendi başkentinde, 
küçük bir Çin sarayı yaptırttı. Bunun üzerine yerli halk, 
onun için şöyle dediler: «- (Turfan kıralına), eşek desek, 
eşek değil; at desek, at değil; en iyisi (Turfan kıralına), 
katır diyelim!» (DG,II, s. 153). Bu vesika, halkın kendi ge- 
leneklerine nasıl bağlı olduklarını ve kıralın bir Çin sarayı yap- 
tırması eğilimiyle, nasıl alay ettiklerini gösterir. 


2. ÇADIR DİREKLERİNİN GELDİĞİ YERLER, STRA- 
TEJİK BÖLGE SAYILIYOR: «Devletin konut politikası» : Bi- 
lindiği üzere gelişi güzel her ormandan alınan direkler, çadır 
veya otağların yapımına uygun düşmüyordu. Daha doğrusu 
gelişmiş bir çadır yapma teknolojisi için, daha kaliteli ağaçlar 
bulmak gerekiyordu. Aşağıdaki vesika bize göstermektedir ki, 
çadır direklerinin alındığı bölgeye, Hun hakanının bizzat ken- 
disi, büyük bir önem veriyordu. Halk, direklerini oradan ge- 
tiriyor veya getirtilerek, devlet tarafından halka dağıtılıyordu. 
Vesikada, araba direği de söz konusu ediliyordu. M. Ö. 8 
yılında bir Çin elçisi Hun hakanına geliyor ve Changyeh ilinde, 
Çin toprağının içine, kama gibi girmiş olan bir yerin Çin'e ve- 
rilmesini istiyor. Hun hakanı, biraz inceliyeyim diyor ve elçiye 
bir cevap vermiyor. Elçi bir süre sonra yine gelince, Hun ha- 
kanı ona şöyle diyor: 
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«... — Hunların Batı sınırındaki bütün Hun prensleriyle 
komutanları, çadır ve araba direklerini, bu dağların 
eteklerinde yetişen ağaçlardan alıyorlarmış. Ben, babamın 
toprağını, kimseye veremem!» (DG, 251 vd). 


3 AİLE VE OTAĞLAR DA, ORDU İLE BİRLİKTE, 
HAREKET HALİNDE İDİLER: M. Ö. 120'den sonra bu özel- 
lik, Hun tarihinin en önemli yanıdır. Her 10 veya 20 yılda bir, 
büyük bir Çin akını oluyordu. Bunun için de Hunlar, bölgeleri- 
ni boşaltıyorlar ve Çin ordusunu yorarak, oyalıyorlardı. Bu 
taktik, yer ve yurtlarını değiştiren Hunları da, zayıflatıyordu. 
Hun tarihinin bu çok önemli özelliğini, hiç unutmamak gerek- 
lidir. «Ordu halk, halk da ordu halinde idi». Kuraklık ve so- 
ğuklar da, halkı etkiliyordu. /0 inekten, 7 tanesi ölüyordu. Otağ 
ve evler de bozuluyordu. 
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HUN OTAĞI İÇİN YAZILAN BİR ÇİNCE ŞİİR 


Çinliler Hunların kubbeli keçe çadırlarına, «ch'iung-İzi» 
derlerdi. Bu sözün manası, «sonsuzluk, boşluk, kubbe, barını- 
lacak yer», demektir, Farsçadaki «gerdek» sözü de, Türk 
çadırının aşağı yukarı bu manasını karşılar. Wusunlar, Isığ 
göl çevrelerinde, küçük bir devlet halinde oturuyorlardı. Yüz- 
lerce yıl, Hunlar ile yana oturmuşlardı. Âdet ve gelenek bakı- 
mından, Hunlar ile aralarında büyük bir ayrılık yoktu. Daha 
önceleri Hunların yanında oturuyorlardı. M. Ö. 2. yüzyıl başla- 
rında, komşuları Yüeçiler ile birlikte, yerlerinden oynatıldılar 
ve Batıya, Isığ göl kıyılarına göçtüler. Fakat Hunlara uzun za- 
man bağlı kaldılar. Bununla beraber Çin, onları Hunlara kar- 
şı kullanmak için, Wusunlar ile her çağda iyi ilişkiler kurdu. 


M. Ö. 110-104 yıllarında Çin, Wusun kıralına bir Çinli 
prensesini, hatun olarak gönderdi. Wusun kıralı çok yaşlıydı. 
Çinli prenses, vatan hasreti ile yandı ve şu şiiri yazdı: 


Babam beni evlendirdi, göğün bir yanına attı; 
Çok çok uzak bir devlete, Wusun kıralına verdi! 
Kırmızı yün kumaşlarla çevrilmiş, 

Kubbeli çadır artık benim evim! 

Yediğim artık yalnızca et, 

Pirinç suyumun yerine, süt içiyorum! 

Kalbim yaralı, yurdumu düşünüp, oturuyorum! 
Sarı bir turna olup, uçmak istiyorum, 
Anayurduma artık, dönmek istiyorum! 


Kırmızı keçe duvarlı otağ, burada da kendisini göstermek- 
tedir. Belki de, hatun veya gelin otağlarının içi kırmızıydı. 
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Dede Korkut'tada, «kırmızı, ergenlik rengi», yani mü- 
rüvvet ve gerdek rengidir. Osmanlı padişahlarının otağ- 
larının ise, dışı kırmızı idi. (Res. 6, 94). 


Çinli prensesin bu şikâyetini duyan Çin imparatoru, 
prensesi teselli etmek için, çeşitli armağanlar göndermişti. 
Çünkü bu evlilik anlaşması, Çin için çok önemli idi. Wusun 
kıralı, bu Çinli prensesi kendi veliahtı ile evlendirmek istemiş- 
ti. Prenses, buna karşı gelmiş; ancak Çin'e yazdığı mektubun- 
da, şöyle demişti: « — Bu devletteki evlenme gelenekleriyle 
uyuşamıyorum. Ancak Hunların yıkılması için, on- 
ların dedikleri gibi, yapmağa razı oluyorum!» (HS, 96A, 3903; 
DG, 11, 125-6). 


10. Çingiz Han ve oğullarından sonra, Çinde görülen, 
dörtlü saraykösçüsü. Bu, bir Türk geleneğidir. 
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2. BÖLÜM 


GÖKTÜRK VE UYGURLARDA 
KAĞANLIK OTAĞI VE KARARGÂHI 


Göktürk ve Uygur kağanlarının ünlü hakanlık 
otağlarına geliyoruz. Çinliler, bu ünlü ve büyük Türk kağanla- 
rının otağlarını Çince, «ya» deyimiyle karşılarlar. Çincede bu 
sözün açık bir manası yoktur. Asıl anlamı, «diş» demektir. Bir 
diş sözünün, kağanlık otağı manasıyla nasıl geliştiği üzerinde 
az sonra duracağız. Bu deyim, Çin'de çok kullanılan bir söz 
değildir. Ancak Göktürk ve Uygur kağanlarının otağları söz 
konusu olduğu zaman, Çin tarihleri özellikle bu «ya» sözünü 
kullanırlar, Az sonra da belirteceğimiz gibi, Çince ya sözünün 
öz manası, otağ değil; bayrak ve sancak demektir. Uygur 
çağından sonra, bu söze bir yorum ve açıklama da getirilir. 
Bundan sonra artık, «ya-ch'ang», yani «sancaklı otağ», 
denmeğe başlanır. Bu konular çok derindir. Ayrıca şimdiye 
kadar, bu konuda derin bir araştırma da yapılmamıştır. Türk 
tarihi ile kültürünü çok yakından ilgilendiren bu meseleyi, 
derin olarak ele almak, konuyu bütün karanlık yönleriyle tes- 
pit edip, yeniden kurmakda, büyük bir yarar vardır. Çin tarih- 
leri, şöyle diyordu: «Türkler, kağanlık otağının girişine, kurt 
başlı bir bayrak dikerlerdi» (SS, 84). 


1. TÜRKLERİN «KAĞANLIK OTAĞI» İÇİN SÖYLE- 
NEN, ÇİNCE «Y A» SÖZÜNÜN, MANASI VE KAPSAMI : Bu 
ince ve derin konuya girerken, K'ang-hsi gibi ünlü ve klasik 
sözlüklerin yanında, diğer kaynaklardaki yaygın deyim ve yo- 
rumlardan da, yardım dileneceğiz : 
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Yaygın anlayışlar: Çinlilerin «testere dişli bay- 
rak» diye andıkları bir çeşit Çin bayrağı, ya sözü ile karşılanır. 
da. Bu testere süsleri, ya kumaşın dokunuşuyla; yahut da püs- 
küllerle yapılırdı. Bu Çin bayraklarının bazı örnekleri, bayrak 
ile ilgili 6. cildimizde sunulmuştur. Bu Çin bayrağının türü de, 
yine dişe benzetme yolu ile adlandırılmıştır. Bu bölümün kalı- 
cı olması için, önce Çince deyimleri verip, ondan sonra yoru- 
muna geçeceğiz: 


1) «Ya-ch'i» (Ya bayrağı) : Ordu komutanının bayrağı- 
dır. — 2) «Ya -ying»: Askeri kamp yerinde veya ordugâhta 
dikilmiş olan bayrak demektir. — 3) «Ya-mön» : Baş komu- 
tanın çadırının önünde dikilmiş olan bayrak veya sancaktır. 
Bu konuda 0. Franke ise şöyle diyordu: «Ya-mön, özel- 
likle büyük sancaklar için söylenir. Ordu kumandanının çadırı 
önüne dikilirdi» (Geschichte des chinesischen Reiches, V, s. 
28). — 4) «Ya-chiang», küçük rütbeli bir subaydır. Bu su- 
bay, herhalde komutanın muhafız birliğine bağlı, bir asker ol- 
malıydı. — 5) «Bayrağı, sancağı dikme» de, yine Çince 
«chien-ya» sözleriyle karşılanıyordu. 


«K'ang-hsi» Sözlüğü, bilindiği üzere Çin kültürünün en 
sağlam bir hazinesidir. O. Franke de sıkıştıkça bu eserin yar- 
dımına koşardı. Bu esere göre de «ya» sözü, bir karargâh veya 
«komutanlık otağının bayrağı» demektir. Bu eserden de, bir 
kaç örnek not alalım: — 1) M. S. 78-139 yılları arasında, 
Çin'in doğu başkentindeki, «ya bayrağı» ndan söz ediliyordu. 
Bu notun yorumunda ise, şöyle deniyordu: «Çok eskiden Çin 
imparatoru çıktı ve büyük Ya bayrağını , dikerek yükseltti ve 
bayrağı fildişi ile süsledi» (Khs, 3 (19), 70a). Çincede bu ya 
sözü fildişi manasına da söylenmiştir. — 2) «Çadırın önüne 
dikilen şeye de, 'ya-men' adı verilirdi». Aynı önemli kaynağın, 
aynı yerinde verilen bir diğer vesikada da, böyle deniyordu. 
Öyle anlaşılıyor ki O. Frankede, Ya-men deyimini yorum- 
larken, yine bu kaynağa dayanmıştı. Çünkü o da, «komutanla- 
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rın otağının önüne dikilen büyük sancağa, yamen de- 
nir», diyordu (a. esr, V, s. 28). — 3) Çin imparatoru söz ko- 
nusu olduğu zaman, Türklerdeki gibi otağ veya çadır, her za- 
man söz konusu değildi. Bundan dolayı Çin kültürünün ana 
eseri olan bu kaynakta Çince «ch'ang» sözü, çadır olarak değil; 
perdelerle çevrili, bir pavyon manasında da görülüyordu 
(K'ang-hsi, 2, 10), Bu konuda şimdilik bu kadarcıkla yetine- 
lim. 

2. TÜRKLERDE «SANCAKLI OTAĞp, (YA): 
«Çinlilere göre Türklerin sancaklı kağanlık veya komutanlık 
otağı»: Çin kaynaklarının, Göktürk ve Uygur kağan- 
ları ile, komutan veya büyük valilerinin otağlarına, ya veya 
ya-ch'ang dediklerini belirtmiştik. Bundan dolayı bu Çince söz- 
lerin, açıklamaları ile yorumlarını da, bundan önceki paragraf- 
ta ele aldık. Söz ve deyimlerin açıklamalarını, en ana ve inanı- 
lır kaynaklardan notlar alarak belirtmeğe çalıştık. Yukarıdaki 
vesikalar bize gösteri yor ki, bu söz bir otağ değildi. Otağın önü- 
ne dikilen sancaktı. 


a) «Otağ veya karargâh sancağı»: Yukarı 
daki vesikalar da bize gösteriyor ki, «başkent, ordugdâh ve ka- 
rargâhların tek sembolü otağ değil; sancak idi». Bu, çok 
önemli bir çıkış noktasıdır. Bundan dolayı Çinliler, Göktürk 
kağanları ile komutanlarının otağlarını, yalnızca sancak sözüy- 
le anıyorlardı. Bunun karşılığı olan «ya» demek, onlar için 
yeterli geliyordu. Türkler için söylenen bu deyim, Çin'de 
de o kadar yaygın değildi. 


b) «Sancaklı otağ», yani Çinlilerin deyimiyle 
«ya-ch'ang», deyişi, daha çok Uygur çağından sonra, yaygın 
olarak görülmeğe başlıyordu. Ancak bununla, Göktürk çağın- 
da bu deyim hiç görülmedi de, demek istemiyoruz. Konuları 
daha çok, deyimlerin yaygınlaşması bakımından ele alıyoruz. 
«Karargâh» manasında da bu söz çok kullanılıyordu «Gök- 
türklerin Doğu Kanadını» idare etmek için gönderiler. Göktürk 
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prensinin kurduğu otağa da, Çince «ya» deniyordu. Burası, 
bir çeşit eyâlet başkenti demekti. Ayrıca bu Göktürk prensi 
Tuli'nin unvanı da, «küçük kağan» idi. -—- «Ordugâh» sö- 
zünü bu eserimizde, akına çıkan büyük bir ordunun, savaşa 
girmeden önce, otağ kurup, savaş hazırlıkları için beklediği ve- 
ya başlayan savaşın sürekli olarak idare edildiği bir yer anla- 
yışıyla ele aldık. Göktürk ve Hun tarihinde, esas otağ yeri ile 
savaşın yapıldığı yerler, birbirlerinden oldukça uzakta bulu- 
nurlar. Çin tarihleri, bu başkomutan otağları için de, yine aynı 
deyimi kullanmışlardı. 


Ordu ve askerlik anlayışı, yukarıda sundu- 
gumuz açıklamalardan da görüleceği üzere-, başkent, eyâlet 
başkenti, ordu ve her türlü idare merkezlerini karargâh içine 
alıyordu. Türk başkentindeki kağanlık otağı ile sınırdaki 
büyük bir garnizon, aynı deyim ve aynı anlayış içinde görülü- 
yordu. Sancağın bulunduğu her yer, bir merkez gibi kabul edi- 
liyor, gibiydi. Liu Mau-ts'ai ise bunları, «otağ-saray», yani 
(Zelthof) diye anıyordu. 


3. GÖKTÜRKLERİN, BAŞLICA «SANCAKLI OTAĞ» 
VEYA MERKEZLERİ : Bilindiği üzere, Göktürklerin tarihini, 
Çin kaynaklarından öğreniyoruz. Bundan dolayı Çin kaynakla- 
rında «ya» veya «ya-ch'ang», yani «sancaklı otağ» adıyla anı- 
lan Göktürk merkezlerini, istatistik bir metodla derledik. Bu- 
radan, bir sonuca varmak istedik. Bu derlediğimiz materyal- 
den, burada yalnızca belirli özellikler gösteren, bazılarını sun- 
mağa çalışacağız: 


a) «Doğu sancaklı otağw: «Göktürklerin, do- 
ğu eyâlet başkenti» : Moğolistan ve Mançurya'daki, Göktürk- 
lere bağlı kavimleri idare etmek için Göktürk kağanının, bu 
bölgeye askeri vali olarak, büyük bir Türk prensini gönderdi- 
gini biliyoruz. Bu prenslere, çoğu zaman, küçük kağan unvanı 
verilirdi. Hunlarda da aynı gelenek vardı. Çin tarihleri bu baş- 
kente, «Tung-ya» , yani Doğu otağı, veya «Doğu sancaklı otağı», 
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d yorlardı. rh&sf! nfyılları arasında Tuli Kağan, Doğu otağın- 
daki askerlere komuta etmek üzere, buraya tayin edilmişti. 
Sonradan büyük kağan olmuştur. Bu ünlü Göktürk prensi, 
Göktürk kağanı Şibi Kağan'ın en büyük oğlu ve İl Kağan'ın da 
yeğeni idi. Kendisinin bu askeri vazifesinden dolayı, kendisine 
şad, yani büyük sübaşı, komutanlık unvanı verilmiş ve unvanı, 
Nibu Şad olmuştu : (CTS, 194A, 4a; LMT, 145). 


b) «Ordu sancaklı otağları»: Bu otağlar, 
Göktürklerin savaş tarihlerinde görülür. Göktürklerde san- 
caklı otağlar, daha çok Çin sınırında bulunan, büyük Göktürk 
komutanları, şadları veya büyük sübaşıları komutasında bulu- 
nan, karargâhlarında görülüyordu. Yoksa Göktürk devleti, bir 
imparatorluktu. Bunun için Çinliler, Göktürk başkenti veya 
kağanlık otağına, Çince «tin g», yani ordu, saray işareti kul- 
lanıyorlardı. Ancak Uygurlar ve Tarduşlar gibi, henüz o çağda 
bağlı ve birer boy statüsünde bulunan büyük Türk boylarının 
başkan otağlarını ise yalnızca, «ya», yani «sancaklı otağ» de- 
yimiyle adlandırılıyorlardı. Ancak bu deyişler de, zaman za- 
man değişiyorlardı. Tarduş Türkleri, Göktürk devletinin 
630 yılında yıkılmasından sonra, serbest ve bağımsız kalmış- 
lardı. Çinliler ise onları, Göktürk devletinin yerine geçirmek 
istiyorlardı. Hatta bundan sonra Tarduş Türk grupları, kendi 
kendilerine bir kağanlık bile kurmuşlardı. İnan Kağan'ın buy- 
ruğunda güneye doğru inmeğe başladılar. 638 yılında Ötügen 
dağının yakınlarında, ilk kağanlık otağlarını kurdular. Çin ta- 
rihleri, bu kağanlık otağını, «#ing», yani başkent olarak ta- 
nımlıyorlardı: (Chavannes, Doc., 21, 47). 642 yılından sonra 
ise, bir ordu düzeyinde, güneye doğru indiler. Bu inişte bir kaç 
konak veya ordugâh kurdülar. Bu ordugâhları Çin tarihleri, 
«y a» veya «ya - ch'ang», yani «sancaklı otağ» diye adlan- 
dırıyorlardı: (TSTC, 196: 6180). 


4. KIRGIZ KAĞANININ, «SANCAKLI OTAĞI»: 
(Göktürk çağında) : Bilindiği üzere Göktürk çağında Kırgız- 
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lar, Altay dağlarının kuzeyinde ve Kögmen dağı'nın ötesinde 
bulunuyorlardı. Türk kültürü bakımından bu bölgenin en 
önemli özelliği, Göktürk yazılı Türkçe Yenisey yazıtları'nın bu- 
lunmasıdır. Kırgız Kağanına Çin kaynakları, «A-jo» diyorlardı. 
Türkçe bir unvan olması gereken bu sözün, Türkçedeki karşı- 
lığını bilmiyoruz. Kırgız kağanlığının, kağanlık otağı için ise, 
şöyle deniliyordu : 


« (Kırgız kağanı) A-jo'nun karagâh sancağı (chu-ya), 
Köğmen dağında, (yani Yeşil dağda) bulunur. Çevresi, duvar 
yerine kullanılan çit ile çevrilmiştir. Çadırı, (veya otağı) keçe- 
den yapılmıştır. Buna, Midicito (2) adı verilir. Küçük başkan- 
lar ise, daha küçük çadırlarda otururlar» : (TS). 


Bu, çok ünlü bir vesikadır. Biz öğrenci iken, bu Çince me- 
tin sınavda bize de verilmiş ve sınavı başarıyla bitirmiştik. Ye- 
ri gelmişken bu vesikayı, daha 1943 de okumuş olduğumuzu 
arzetmek istiyoruz. Anlaşıldığına göre Kırgız kağanının otağı, 
bir çitle çevrilmiş ve çevresinde de bir koru oluşturulmuştu. 


Kırgız Kağanının «kırmızı bayrağı» hakkında da şöyle 
deniyordu : «Kırgız kağanı 4-j0, bir tuğ diker ve onun altında 
herkes kırmızı renge, saygı gösterirler...» Ancak kaynağı- 
mızda bir bayrak değil; perçemli bir #wğ, söz konusudur. Fa- 
kat onun altında herkes, kırmızı renge saygı gösteriyorlardı. 
Burada kırmızı renkli bir bayrak, söz konusu değildir. Bunun 
bir tuğla bayrak olmasını, çok daha uygun görüyoruz. Anlaşıl- 
dığına göre, burada da bir «sancaklı otağ» söz konusu idi. Çün- 
kü kağanlık otağına «ya», yani sancak deniyor ve hemde otağ 
yanında, bir tuğ ile kırmızı renkten söz ediliyordu. 


5. UYGUR KAĞANLARININ, «SANCAKLI OTA 
ĞI»: Uygur kağanlarının, bu kağanlık otağlarından, Çin 
kaynaklarında sık sık söz açılır. Bir Çin elçisi, Uygur Kağanı- 
nın kağanlık otağının durumunu, az çok anlatmıştı. Bu anlatış 
ve tasvirleri içinde toplayan, ayrı bir «okuma» bölümü verece- 
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ğiz. Vesikaların dağılmaması için, hepsini bir araya getirmeyi 
daha uygun bulduk. 

Uygur devletinin ikinci büyük kağanı, Kutlug Bilge 
Kül Kağan'ın kağanlık otağına gelen Çin elçisi, bu Uygur ka- 
ganı tarafından kabul edilmişti. Eski T'ang-shu adlı Çin kayna- 
ğı, «Çin elçisi, Kağanın otağına geldi», diyordu. Ancak burada 
otağ denmiyor, «ya kağan» demekle, «bayrak kağan» gibi bir 
anlayış, ortaya getiriliyordu. Sonradan bu deyim, otağ olarak, 
daha iyi belirtilecektir. Çince «ya» sözünün, sancak ve geniş 
manada, otağ veya hakanlık makamı anlamında kullanıldığını, 
az önce belirtmiştik. Büyük ve ünlü Uygur kağanı Kutlug Bilge 
Kül Kağan'ın otağına gelen Çin elçisi, «Onun, (yani kağanın) 
ya'sının altında oturan beylere, değerli armağanlar verdim», 
diyordu. Elbette ki burada, sancağın altında oturan beylerden, 
söz açılmıyordu. Nitekim Yakinef de, «Kağan çadırında 
oturan beyler» diye, yorumda bulunuyordu: o(Yakinef, I, s. 
314). Anlaşılıyor ki elçi, burada, «ya» , yani sancak demek yo- 
luyla, bir kısaltma yapıyordu. Nitekim aynı elçinin raporun- 
da, «ya-ch'ang», yani «sancaklı otağ» gibi, daha açık 
sözler kağanlık otağı için kullanılıyordu: (CTS, 195, 3b) : 

«(Çin elçisi) Yü (Kağanın) otağına geldiği zaman, kağan 
bir kalpak ve kırmızı elbise giymiş olarak, otağın ortasında 
oturuyordu. Onun önünde maiyeti ve ileri gelenler, parlak bir 
şekilde sıralanmışlardı. Çin elçisi Yü ise, çadırın dışında otur- 
tuldu». Bunun üzerine Çin elçisi kızar, kendisinin bir impara- 
tor elçisi olduğunu ileri sürerek, tartışmaya girişir. Kaynak, 
kağanın kalpağından söz açarken, «Hu kalpağı» , yani «yabancı 
kalpağı» diye, tanım yapar. Yakinef ise bunu, «Türk kalpağı» 
diye yorumlamıştı. (1, 313). 

Göktürk ve Uygur çağında bir «kağanlık otağı» manasını 
taşıyan «ya» sözü, 10. yüzyılda artık daha küçük memurların, 
idare yerleri için kullanılmağa başlanmıştı: (1. R. Hamilton, 
Ouighours, 39n). Ancak Kansu'daki Sarı Uygur otağına giden, 
ünlü Çinli gezgin Kao Chü-huci, Sarı Uygur kağanının otağını, 
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eski geleneği devam ettirerek, yine «ya» adlandırmıştı. (a. 
esr., 135). Aslında bu «ya» deyimi, bizce yalnızca kağanın ota- 
ğını tanımlamıyordu. Kağanın karısı, çocukları, akrabaları, 
devletin ileri gelen büyük memur ve komutanları ile muhafız 
birliği de, bu deyimin içine giriyordu. J. R. Hamilton, haklı 
olarak bunu «karargâh», (campement) olarak yorumluyordu. 
Göktürklerin ordu ve karargâh anlayışlarını incelediğimizde, 
bu konuya yeniden döneceğiz. 


e” 


12. M.S. 194-195 de, bir Hwun hakanı, Çinli prenses Wen Chi” 
yi kaçırdı. Prensesin 18 şiirini süsleyen bu resimler, bir Hun-Çin konvo- 
yunu anlatıyordu. Çitle çevrili, keçe ile örtülü bir keçe otağı; önünde bir 
Çin köşkü; arkada da, bir asker veya hizmet çadırı görülüyor. (M. S. 207). 
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GÖKTÜRKLERDE OTAĞ 


Kağan veya komutan otağı dendiği zaman, otağın yeri, 
çevresi de hatıra gelmelidir. Göktürk yazıtlarında ve sonraki 
çağlarda buna ordu denirdi. Ordu ile ilgili bölümümüz, ayrıca 
gelecektir. Bir ordu içinde, kağanın ailesi kadar, devletin ileri 
gelenleriyle muhafız birlikleri de bulunuyordu. Ancak otağ, 
bunların bir sembolü idi. Bu bir çeşit başkent de olabilirdi. Çin 
tarihleri bütün bu topluluğu, otağ veya sancaklı otağ deyimiyle 
anıyorlardı. Bunun için de otağ, konumuzun sembolü olmakta 
ve başta gelmektedir. 


TÜRK OTAĞI İÇİN ÇİNCE ŞİİRLER 


Aşağıda, ünlü Çin şairi Po Chü-i tarafından yazılmış, iki 
şiir sunacağız. Bu Çinli şair, M. S. 772-846 yılları arasında ya- 
şamıştı. Bu çağ,bir Uygur çağıdır. Ancak Göktürk ve Uy- 
gur otağları arasında, fazla bir ayrılık yoktu. Aşağıda da be 
lirteceğimiz gibi, Çin'de Türk otağının moda olması, Göktürk 
çağında başlamıştı. Bu ünlü şair, Türk kavimlerinin yaşayışla- 
rına özenmiş ve kendi sarayının içinde kurduğu bir Türk ota- 
ğında oturmuştu. Otağın ocağının önünde şarap içmiş; ko- 
nuklu veya konuksuz Türk otağı içinde yaşamayı, çok sev- 
mişti. Şair, kendisinin bu otağının, kuzeyden gelen Türkler ta- 
rafından getirildiğini de, söylüyordu. Bu iki şiir, Japon bilgini 
İshida Mikinosuke tarafından değerlendirilmiştir : (Töshi 
söshö, 14/55; LMT, s. 471 vd.). Mavi otağ şiiri şöyledir : 


MAVİ OTAĞ 


Yünleri, binlerce koyundan toplanmış, keçeli otağ; 
Yüzlerce halkalarla çevrilmiş, kuşaklı otağ; 
İskeleti, kıyı söğütlerinden, sağlam, çatkılı otağ; 


(Kuzeydeki) göklerin, canlı mavisiyle boyanmış otağ; 
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O, Kuzeydeki savaşçılarca yani (Türklerce), 
yaratılmıştır. 


Güneylerde, Çin'e de, oralardan gelmiştir. 

Onu, kasırgalar bile sarsamaz; 

Yağmurlar işleyemez; ıslandıkça güçlenir; 

Ortası, kubbelidir ve sivri damlıdır; 

Köşesizdir, dört yanı çepçevre yuvarlaktır; 

Yanından, geniş bir kapı açılmıştır; 

İçi ise, çok sıcak ve çok rahattır; 

Yüce, uzak geçitlerin, karşılarında durur; 

Onlar da, (benim bu) sarayımın, önünde durur. 

Aylı gecelerde, yatan gölgesi görünür; 

Acı soğuklarda ise, değeri artar. 

Yumuşak ve sıcak keçeler, çevresini sarmıştır; 

Müzik aletlerinin sesleri yansır ve içinde kalır. 

Özenle serilmiştir tabanları, ona uymuştur; 

Hele kar yağarken gökten, ne kadar öğsen (azdır)! 

Yanda alçak bir yer, şarkıcılar içindir; 

Hasır serilmiş, düz küçük bir yer; dans edenler 
içindir. 

Kapıdaki perdeyi, sık sık açıp girdikçe; 

Bir kaftana sarınıp, uykulara geçtikçe; 

Kendimde hafif hafif bir çakır keyfle, 

Bir uyuşma duyarım! 

Lamba yanı başımda, demir bir ayakta durur. 

Ocak ise (otağda), daha yüksekte yanar; 

Alevleriyse bir sabah orkidesi gibidir; 

Ocak derinliğinde, saklı ve gizli gibidir; 

Dumanları toplanır, yine onda gizlenir; 
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Ocağın kokusuyla, bir tütsü gibi gelir; 
Tütsü için yabancı şeylere gerek yok! 
Hele bir tilki kürkü, olursa ondan vaz geçilemez! 
Çini mürekkebim ısınır ve hem biraz çözülür; 
Yazı fırçam (sıcakta), yeterince yumuşar. 
Testideki suyum, bir bahar kaynağından 
Gelmiş gibi sıcaktır. 
Orkidelerden yatak perdesiyse (2), gereksizdir, 
burada! 
Bizim bu perdeye yaklaş, kıvır, kendince olur. 
Kamış kulübe gibi, ne batar, ne de çöker. 
Kıskanılmalıyım burda, yoksul rahipler gibi, 
Fakir bir öğrenci burdan, nasıl ayrılabilir! 
Konuklarım da onun, içinde ağırlanır; 
Çocuklarıma da o, bir mirâs kalabilir! 
Antik görünüşünde, ayrı bir gurur vardır; 
Hakan sarayı gibi, (ayrı bir görkemi vardır)! 
Bundandır mavi otağımın; benzer bir eşi yoktur! 


Bu şiir, burada bitiyor. Aslında şiirin asıl adı, «amavi keçe 
otağ» dır. Fakat biz, ayrıca keçe sözüne bir gerçek görmedik. 
Çünkü bütün otağlar, hep keçedendir. Görüldüğü gibi ünlü 
Çin şairi, Türk otağım bütün incelikleriyle bize anlatmaktadır. 
Ancak Çin'de yapılan kemik tütsülerinin, kötülüğü üzerinde 
yazdığı bir satırı, buraya almadık. Şimdi Po Chü-i'nin, yani yine 
aynı büyük Çin şairinin yazdığı, «Mavi otağa vedd» adlı şiirini 
sunalım. Ona göre yaz geldiği için otağın perdeleri açılıyor ve 
bundan dolayı da otağın eski güzellik ve yüceliği kalmıyordu : 
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MAVİ OTAĞA VEDÂ 


Gelecek kış aylarında, yine geri dönmek istiyorum! 
Kuzey rüzgârları başlayıp; karlar iki ayak yükseldiği 
zaman! 

Artık çoktan yaşlandım, soğuğa dayanamıyorum; 

Uzun geceler nasıl geçer, (bu otağım olmasa)? 

Keçeden mavi bir otağım var, buna çok şükür! 

Rüzgârların içinde, onu ben kendim kurdum; 

Kızıl alevli bir ocağım da var, üstelik! 

Karda, kışda, (soğukta), hep o ısıtır; 

Yeraltında sulardarı, sıçrayan bir balık gibi; 

Yeraltından derinlerden, sıçrayan bir tavşan gibi; 
(Öyle hissediyorum kendimi) : 

Uyuşmuş pullarım canlanıyor, rahatlık buluyorum; 

Donmuş derilerim ısınıyor, bir sağlık buluyorum! 

Soğuk kış akşamları, bunalımsız giderken; 

Sıcak günler de birden, bastırarak geliyor! 

Nedense buna ben, sevinmiyorum; 

Otağın yün perdeleri, yavaş yavaş kalkıyor; 

Dürülüp günden güne, yukarıya kalkıyor! 

Ocağın kokulu ateşleri, sönüyor külleniyor! 

Üzüntüyle ocağa, baharda artık vedâ! 

Hoşça kal diyeceğiz, onuncu aya kadar; 

Üzüntüyle de olsa; 

Yeter ki sağ kalalım, sağlıkla yetişelim! 

(Kışla bir buluşursak), yine bir uzun zaman; 

Vedâya ne gerek var, (birlikte olacağız)! 


Bu ünlü Çin şairinin keçeden Türk otağı için yazdığı, 


«Mavi keçe otağa vedâ» adlı şiiri de böyle bitiyordu. Şair otağ 
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hakkındaki düşünce ve duygularını içten söylüyordu. Kuzey 
Çin'de kuzeyden, yani Gobi çölünden gelen soğuk rüzgârlara 
karşı, ağaç veya taş evleri ısıtabilmek, gerçekten bir mesele idi. 
Biraz da yaşlı olan bu ünlü Çin şairi, huzuru ve rahatı, ancak 
Türk otağının, yumuşak ve sıcak keçeleri arasında buluyordu. 
(Res. 6, 94, 99). 


— TÜRK OTAĞI HAKKINDA, ÇİN İMPARATORUNUN 
BİR GÖRÜŞÜ : Göktürk prensleri arasında bir anlaşmazlık 
çıkmıştı. Kimin Kağan, Çin'e sığınmıştı. Bu arada Çin impara- 
toru onu kabul eder. Sofrada kadeh kaldırırlar. Bunun üzerine 
Çin imparatoru, bir şiir söyler. İmparator, şiirin ilk satırında 
Göktürk akınlarını ve Çin'e teslim oluşlarını, bir kuğu göçüne 
benzetir. Bundan dolayı da, artık savaşın durduğunu ve impara- 
torluğun savaş arabasının, geriye döndüğünü anlatır. Çadır 
veya otağ hakkındaki düşüncelerinde, bazı kapalı manalar 
vardır. O zamana kadar, Göktürk devleti ile yurdu, Çin'e kapalı 
bulunuyordu. Kimin Kağan'ın Çin'e bağlanmasıyla, otağın ka- 
pısı Türklere doğru açılmış oluyordu. Böylece kapı, güneşe 
doğru yönelmiş ve otağın içine güneş ışıkları girmişti. Çin im- 
paratoru, bununla da kendisini, bir güneşe benzetiyordu. Bilin- 
diği üzere Çin, Hun ve Çin savaşlarında çok büyük sıkıntı- 
lar çekmişti. M.Ö. S3 yılında Hun hakanı Huhanye Çin'e 
bağlanınca, Çin derin bir nefes alabilmişti. Bundan dolayı Çin 
imparatoru Göktürk Kimin Kağan'ın gelişini, eski Hun ha- 
kanının Çin'e gelişine benzetiyordu. Hun hakanı, Ko-tou 
unvanlı vezirleriyle gelmişti. Ayrıca Çin'e gelirken hakanı, 
T'u-ch'i unvanını taşıyan, Hun bilgeleri de izlemişlerdi. Şiirinde, 
bunu da belirtiyordu. Böylece yeni gelen Göktürk bilgeleri 
ile, onlar arasında bir bağ kurmak istiyordu. M.Ö. 53'de, bağla 
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nan Hunların gelişiyle, ünlü Çin İmparatoru Wu-ti'nin durumu, 
gerçekten görkemli olmuştu. Bunu da anlatan Çin imparatoru, 
şiirinin son satırında, eski ve gerçekten ünlü bir İmparator 
olan Wu-ti'yi, eleştirmekten de geri durmuyordu. Çünkü bu 
Çin imparatoru, M.Ö. 110 yılında, Hunlara karşı bir savaş aç- 
mıştı. Bu savaşta, Şanyü sekileri adı verilen, yüce dağlara tır- 
manma zorunda kalmıştı. Halbuki kendisi, Kimin Kağan'ın 
gelmesiyle, kolaylıkla bir zafer kazanmıştı. Şiiri, iyice yorum- 
layıp açıkladıktan sonra, artık şiirin kendisini sunabiliriz. Uma- 
rız ki bu ünlü şiir, şimdi daha kolay anlaşılabilecektir : 


Kuğu sürüleri, Geyik Geçidine konup, durdular! 
Yeşil hakanlık faytonuysa, Ejderhalı Saraya döndü. 
(Otağın) keçe perdeleri, rüzgârla yukarıya yükseldi; 
(Otağların) kapısı, artık güneşe döndü! 

(Hun Hakanı) Hu-han, vezirini (kotou) atadı; 
Bilgeleriyse uzun dizilerle geliyor! 

Sorguçlu kişiler artık, koyun kızartması taşıyor; 
Bu ne görkem, ne haşmettir, bir Çin hakanı için! 
Boşuna tırmanmıştı (atam hakan), Şanyü sekilerine! 


Sorguç Çin'de, Türklerin veya diğer kuzey kavimleri- 
nin bir özelliği idi. Çin opera ve tiyatrolarında Çinli olmayan 
yabancılar, başlarında birer kuş tüyü taşırlar. Koyun kızart- 
mast üzerinde durulduğuna göre yemek, Göktürkler tarafından 
veriliyordu. (Res. 35). Yemeği taşıyan Türklerin başlarında da, 
birer sorguç görünüyordu. 
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Yujınu. '3ST apU9 108 "wDjDgDuD Ynfi eplos NsDsD dDJDS BA9A ZIWIY 'ULBA 
-£es B43A ynpunf apuldız Utİ A 0070 9094 tepeye 'naDp 0 1DJYDONDG» 
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BİLGE KAĞAN'IN OTAĞ VE ORDUGÂHI 


1. «ORDU» SÖZÜ, GÖKTÜRKLERDE HAKAN AİLE- 
SİNİN DE BULUNDUĞU BİRYERDİR : Dedc Korkut'u 
incelerken, «ordu» nun bu özelliği üzerinde, özenle duracağız. 
Ordu, kağanın ailesinin, büyük bürokratlarının, hatta muhafız 
birliği ile diğer mâiyetinin bulunduğu yerdir. Bu konu üze- 
rinde deyimi ile ilgili bölümümüzde duracağız. Kültegin yazı- 
tında, şöyle deniyordu : 

«Oğuzlar düşman olup, orduyu bastı. Kültegin, ök- 
süz ak atına binip, onların dokuz erini öldürdü. Orduyu 
vermedi. Yoksa annem Hatun, büyük annelerim, ablalarım, ge- 
linim, câriyelerimden sağ kalanların hepsi, Oğuz'a câriye ola- 
caklardı» (1 K 8). Burada, orduda bulunan diğerlerinden söz 
açılmıyordu. Ancak, anneler ile gelinler, ordu yerinde yalnız 
olmasalar gerekti. Buradaki ordu anlayışı, Dede Korkut 
ile, hemen hemen aynıdır. 


2. GÖKTÜRK YAZILI UYGUR YAZITINDA; KAĞANIN 
«ORDU», BAŞKENT VEYA KARARGÂHI: İkinci Uygur 
kağanı Bayan-Çur veya Bilge Kül Kağan, 747-749 yılları arasın- 
da kağanlık yapmıştır. Bu kağanın Uzakdoğu'da ve bu yazıt do- 
layısıyla da Türk kültür tarihinde, yaygın ünü vardır. Yazıtın 
Göktürk yazılarıyla yazılmış olması nedeniyle onu, Göktürk 
kültür çevresi içinde inceledik. Yazıt, kağanın akınlarından söz 
açtıktan sonra, şöyle diyordu: «Ordu, (karargâh veya saray 
ile), tahtı (örgin), orada kurdurdum; sınırı, (çıt veya çıtı), 
orada çaktırdım» (ŞU, D8). Buradan da anlaşıldığına göre, 
taht da, ordu yerinde kuruluyordu. Ancak bazı diğer eserle- 
rimizde de belirttiğimiz gibi bu, bir «sınır veya garnizon 
otağı» da, olabilirdi. 


«Ak-ordu» veya «Ağ otağ» anlayışı, anlaşıldığına 
göre bu yazıtta da görülüyordu. Burada ordu sözü, «aksırak 
ordu» diye tanımlanıyordu. Bu yazıtı ilk kez okuyan Ramstedt, 
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aksırak sözünü, mükemmel, alâ, (treffliches) diye yorumlu- 
yordu (s. 22). Rahmetli Hüseyin Namık Bey de, onu izliyordu. 
Ancak Rusların 1969'da çıkardıkları eski Türkçe sözlüğünde ak- 
sırak sözü, «ağımsı» diye yorumlanmıştı. Bizce bu yorum, daha 
doğrudur. Bilindiği üzere Dede Korkut içinde de «ağ 
otağ» deyimi, sık sık geçer. 


«Karargâh» ile «saray» arasında da bir ayırma 
yapmak gereklidir. Bu sırada Uygur sınırının kuzeyinde, bir sa- 
rayın yaptırılmış olmasını düşünebilmek, oldukça zordur. Bun- 
dan dolayı V. Thomsen, Kültegin yazıtındaki ordu sözünü 
de, haklı olarak karargâh (Lager) diye yorumlamıştır. (ZDMG. 
s. 155). Ayrıca belirteceğimiz gibi bu ordu, Dede Korkut'taki 
ordu anlayışıyla aynı manada olmalıdır. Ramstedt ise, Almanca 


(Hof, Palast) sözlerini kullanarak, kesin bir «saray» anlayışın- 
dan söz açmıştır. Bunu düşünebilmek de, oldukça zordur. 


3. GÖKTÜRKLERDE «ORDU», BAŞKENT ANLAMIN- 
DA : Turfan'da Göktürk yazılarıyla yazılmış iki el yazması bu- 
lunmuş ve bu yazmalar V. Thomsen tarafından okunmuştu. 
Rahmetli H. N. Orkun bu yazmaları, /rk-bitig adı ile tanıtmıştı. 
Bu ünlü ve çok önemli vesikada, iki yerde ordudan söz açıl- 
maktadır: 

a). «Han (Kan) tahta oturmuş; başkent (ordu) yap- 
mış; devletini kurmuş, durdurmuş (ili turmış); dört bucaktaki 
iyileri (edgüsi) ve akıllıları toplayarak...» âh, , &hP Ordu 
sözü burada artık karargâh anlayışından kurtularak, başkent 
manasını kazanmıştır. 


b). «Han (Kan) akına varmış; düşmanı yenmiş (sanç- 
mış): göçerek, kondurarak, geliyor. Kendisi ve askerleri, se- 
vinerek, or d u'suna doğru (ordusıngaru) geliyor...» (Th, II, 
51). Buradaki söyleyişGyine karargâh olarak anlaşılabilir. An- 
cak iki vesikayı bir arada ele alıp, yorumlamak gerekmektedir. 
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15. Hun hatununun gündüz veya tören otağı. Arkada keçe 
otağ; önde, Çin tipinde günlük veya sayvon; çevresi çitle çevrilidir; önde 
ise, hatunun hizmetçileriyle iki çocuğu görülüyor (M.S. 207). 
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4. GÖKTÜRK ORDU VE OTAĞIDNIN, ÇİN 
KAYNAKLARINA GÖRE DURUMU : Yukarıda Bilge Kağan'ın 
otağının, Oğuzlar tarafından nasıl yağmalandığını ve Kül Te- 
gin'in de Oğuzları nasıl bozduğunu görmüştük. Şimdi de Çin 
kaynaklarından, Bilge Kağan'ın ordu, yani karargâhını elde et- 
mek için yapılan başka bir plandan söz açacağız. Bu oluş, M.S. 
720 yılında olmuştu. Görüldüğü gibi Ortaasya devletleri, bir- 
birlerinin kağanlık otağları ile çevresini ele geçirmek yoluyla, 
işlerini bitirmek istiyorlardı. Fakat Göktürkler de, ordu veya 
ordugâhın yerini değiştirme yoluyla, buna karşı savunmayı 
planlıyorlardı. Bu oluş, iki kaynakta geçmektedir. Tang sülâle- 
sinin eski tarihini bu konuda biraz daha açık bulduk. Bundan 
dolayı ilk önce bu kaynakla başlıyacağız : 


«720 yılının ağustos ayında, (Çin generali) Wang Chün, 
Batıda Basmıl (Türklerine); doğudadaHsive kitan ka- 
vimlerine..., hep birlikte Göktürklerin sancaklı otağr- 
na, Kilo ırmağında, her yandan baskınla hücum etmelerini 
teklif etti. Bilge Kağan, (yani küçük Şad), çok korktu. Bunun 
üzerine Vezir Tonyukuk, ona şöyle dedi: 

«Basmıllar, şimdi (batıda), Beş-Balık'ta bulunuyorlar. 
Doğudaki barbar kavimler, (yahi Hsi ve Kitanlar) ise, pek çok 
uzaktadırlar. Onlar, birleşemiyeceklerdir. Bu, kesindir. Bana 
göre Çin generalinin savaş gücü ise, henüz yerinde değildir. 
Buraya kadar gelemiyeceklerdir. Onların hazırlanıp, gelmiş ol- 
duklarını düşünelim. Onlar görünmeden az önce otağı, ku- 


zeye doğru, üç günlük bir yere taşırız. Böylece Çin askerleri, 
azıklarını bitirmiş ve geriye çekilmiş olacaklar. Basmıllar ise, 


çok haristirler ve onlar, ilk önce gelirler... Gerçekten Basmıl- 
lar, ağustos ayında, (Bilge Kağan'ın) otağının yakınlarında 
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göründüler. Fakat Çin ordusu ile doğudaki (Kitan ve Hsi) ka- 
vimleri yoklardı. Bunun üzerine Basmıllar korkup, geri çekil- 
diler...» (CTS, 1944, 7b; LMT, 173-174). 


Görülüyor ki Bilge Kağan'ın otağı, «taşınabilir bir ordu 
veya karargâhtı». Çin tarihleri Göktürklerin arabalı otağların- 
dan söz açıyorlardı. Ancak biz, daha yerleşik bir karakter gös- 
teren Göktürklerin ve Bilge Kağan'ın, arabalı çadır içinde otur- 
duklarına inanmıyoruz. Çünkü Batı Göktürk kağanın otağı, 
Dede Korkut'taki gibi, «yer yüzüne dikilmiş idi». Diğer kay- 
nağımız, yani Çin'deki Tang sülâlesinin yeni tarihi (HTS, h8PA), 
eski tarihe çok küçük katkılarda bulunuyordu: Buna göre, 
Bilge Kağan'ın otağı, Kilo ırmağı üzerinde görünmüyordu. 
Çinli general ile, batıdaki ve doğudaki kavimler, bu ırmak üze- 
rinde birleşeceklerdi. Bilge Kağan'ın otağı da burada, yalnızca 
«yâ», yani karargâh olarak görünüyordu. 


5. ORDU» VEYA «KARARGÂH» IN YERİNİ DEĞİŞ- 
TİRME : (Savaşta): Bütün Türk tarihi boyunca, «hareketli 
savaş taktiği», Türk ordularının başlıca taktiğini oluşturmuş- 
tu. «Hatt-ı, müdafaa yok sath-ı müdafa vardır», vecizesi de bu- 
nun en son uygulamasıdır. Gerektiği zaman kağanlık otağı ile 
bütün karargâhın yeri, hemen değiştirilebilmeliydi. Yukarıdaki 
vesikalarda, bunlar anlatılıyordu. Yalnız aralarında, bir görüş 
ayrılığı vardı. Bizce her iki yorum da doğrudur: Vesikalar, 
şöyle diyorlardı : 


Karargâhı taşıma: —A). «.. (Düşman gelirse), 
onların görünmesinden az önce, kağanlık otağını (ya), (veya 
karargâhı), kuzeyde üç günlük ötedeki (bir yere) taşırız» (CTS, 
194A, 10b; TSTC, 198, 3b). Diğer kaynakta ise, düşmanın ya- 
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kınlarına kadar gelip, görünmesi beklenmiyordu: Ö A-P0 İd 
8 Mwhimh gi P 2DDAMNP'Rİ P ö Yİ WE 
m" |Ö'OSDXDR 9zn0-PH nde r YeMaCAçB ÂsYikinci kaynakta, 
kağanlık otağı söz konusu edilmiyor; bütün halk ile birlikte 
göçme tasarlanıyordu. Böylece düşman, onları kovalıyacak ve 
hazırlığı bitince de, geriye dönecekti. 


FERDYB”S5pB/Beyjetp BfM'eşbepit | eLMekK; kt ÂrP 
OeAAbE&k pü ıWukarıda da görüldüğü gibi Göktürkler, sürekli 
savaş ve seferberlik halindeydi. E hafh -2; AR 3#' #'LAAMBDB 
(DRİnD'-ta0n8 34 esi" A"8$( BD-LD-ZİNÜ 
Gk #PYoksa Çin ordusu gelip, Türkleri kendi konaklarında 
yok edebilirdi. Ana konu ve mesele budur. Osmanlı pa- 
dişahları da savaş halinde, otağları içinde bulunuyorlardı. 


dPDi "1l m" P,SâmfB Z Çin imparatoruna yaz- 
dığı mektupta, şöyle diyordu: |üi “ID 4W5O0xR ns Â>p 
gD8 #' ((0OPM'UHAİZİ "Bİ" MP (D'DE ödüiT 
8 BH» Kendisi gerçekten büyük ve gururlu bir kağandı. Çin 
elçisi gelince, şöyle oldu: pSâmf? Z P:"Dhme-Ps(iR s9 
DO nr ?$' nblPDas 8 Z PİI($BDİXZ PO 5 XYapP 
Âw OX'DM?XLAOomMm"P AKMA SAMPBI E 3nk P 
di (PA SsAÂSADPI' ng 2P"8| ŞE ( P 
&d-8 8 "#—gfhhyBi | IMA ngpiB d öç?R"BOn0M0:RE 48: 
(SS, 84; BE r c50). Elçi kabul edilirken, askerleri dizme ve ha- 
zineleri sergileme, ilk kez bu 584 yılında görülüyordu. 

ÂsPâu PP PPPSP-AwPPMleyimi ise, ünlü Göktürk kağanı, 
BE26B1I B5gelen Çin elçisinin, sözlerinde görülüyordu. 
(Res. 7, 34, 44). Kapagan Kağan, Çin elçisini kabul etmeden 
önce, elçiyi tehdit etmişti. Çin elçisi de, kağanın Çin'e yakın 
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olup, fazla hediye alabilmesi için, PK1-4J''Mi<HR'8g le GPON 
"MEZ P38 ÇULROP uyu" ÜDEEUUB-U. UPY'EPDY Buk$ 8 DBP 
x G8BuR-8 »se-Pâ r14M85, 3 CE KİP270). Anlaşıldığına göre 
Türk kağanı diğer Türkler gibi © ?' EWH#s xâBENUR EY3RE #8 
Çinliler ise bukle yaparak, saçlarını bağlıyorlardı. Kağanın / HE 
8 4H” Ü Ulğiymiş olması, düşünülebilir. Çünkü Çin elçisi, 
Çin'e bağlı olanlar gibi, menekşe rengindeki elbiselerden giyin- 
mesini tavsiye ediyordu. Kağan, elçinin bu cesareti üzerine, 
onun onuruna, büyük bir X3-f9r83 Üğelüzenledi. Bu kabul, 
711 yılında oluyordu. 

c)) AK2DPBPR WWPBE VHJPBu kabul, Göktürk 
tarihinde ünlü bir kabul resmidir. Çin imparatoru Bilge Ka- 
ğan'ı çok sayıyordu. Bunun için, 725 yılında ona önemli bir 
kişiyi elçi olarak gönderdi. Elçi, durumu şöyle anlatıyordu. 


SA KNUPB | US M3 füyiy 6-SBÜL6dPV o 
t #RHEP "lrd “-P' N UXHB y'R D2-JÖKOS-ERK BUâ#/ #" FUR Zu 
1-4'DRRA UXYn. #APA#HU' (145P VUHRIRR. İPDbİ uUGDR EA 
BR Lİ İx. P EBE ÜDeB- U Gİ AUBBEGHERİ Z UGP 
ul âuRi 3'uP u, HöP 

O r MİDİR #ÜU EU- x' Bi b ÜFE / ÜÜ-BP 

RU ! PRRNI8 »#BuBU' E YEPU 8 B b8 HEH i ve Kii 
ÜU2 !Biz# 28 'ul PaĞDI, X !"'DİUPİ Dul VEİBU' EP PP 
<ERİ 4 EU, DOLU © DU8 bul. EFA ERİ 4 #buuU, uda Redağ un 
YAS DP ULYEB BUYERB 8 HifR)8 #ÜMR US / BUEMUKUÜR )X 
8D £R 4 -Vü&» Bundan sonraki konuşmalar bizi ilgilendirme- 
mektedir. Bizim için burada önemli olan, kağanlık otağının 
içinde, «kağan, hatun, kağanın yakın akrabaları ile devlet 
büyüklerinin», bulunusu idi. Ortada da bir ağırlama ve ikrâm 
masası duruyordu. (Krşl. Res. 15). 


49 


*(uepulıewWoj w1Sa1 
TU9 UVaM) '(10Z S'M) '(ijulaA yv) dokninıo3 t1zeje4So Yeyynur ojl Isegtle 
visa 2A YIZE “1SDGDLD y9U1g YE BUNUNTEU UTULUEYEY UNH ZI 


50 


GÖKTÜRK İSTEMİ KAĞAN'IN OTAĞLARI 


Pr: XY b Z CiFGöktürk devletini kuran A0Y ÇÜ Z '3P 
kardeşidir. Devleti, 552 yılında birlikte kurmuşlardır. Bunun 
için Göktürk yazıtlarında da, iki kardeşin adları yanyana ve 
birlikte geçer. Batı Göktürk devletinin başında bulunuyordu. 
Göktürk devletinin üstünlüğünü, Kırım'a ve Hindistan'a ka- 
dar uzatmıştır. A »$f İ m'RmUÇ & RP x AasPİran'a karşı yap- 
tığı akınlarda, Bizans ile bir yakınlaşma doğar. 567 yı- 
lında, Semerkandlı bir elçiyi, Bizans'a gönderir. Bizans İmpa- 
ratoru Justin, Türk elçisi geriye dönerken, Zemarhos adlı bir 
Bizans elçisini de onun yanına katar. İki elçi, 568 yılında Türk 
sınırına geldiler. Ondan sonra İstemi Kağan'ın otağ yeri 
olan, Ak-dağ'a gittiler. Burası, Kuça şehrinin kuzeyindeki T n- 
NS Z' Nöfizerinde bulunuyordu. İstemi Kağan Bizans elçisini, 
üç ayrı otağında, üç kez kabul etti. Bizans elçisinin bu üç otağ 
hakkında vermiş olduğu bilgileri öz olarak, aşağıda sunacağız : 

— Karşılama: âMK '?»#İmnüfbmziünh! RRZ aP 
“— <'İ" KAGEPİ 2" PÜD'O'#Z#BC#P ns$ ($ NEKAĞ- IXaR Rİ 
m s Am PPYIRNĞ' m Gdöylediler. (Türklerin - 1) öğ 
nınd mirci Yo| #"'5 P#Â# ( O P- Pn'aşı'ıyYe( usd Ondan WNEP 
xP EPPPP2RNCROMG CP 'aÇGGPİİ EA N CÖR5 GL 
'YR'ÇP'Y'nÇRAhri( PI 1$ mw 

— Birinci otağa geliş: «Bundan sonra (Av 
h l8P'?ĞXHstemi Kağan'ın otağının bulunduğu Ak-dağ'a 
KP"x2G00 'ĞAAPKAĞ M1 /)-n$# 14 GKağanı, Dizabul 
(ÇRA( ABI ni “AN Z& P LBn 'St6 m"f&e)iği 2PCE 
)-8 $ - fpeldiğini yazıyorlar). dür elçisi, Türk /-danının 
otağında şunları görüyor) : (MV GN fkağanı, */ “ekerlekli altın 
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GÂ P ÂESYI AEP YÂR! Âfahtta) oturuyordu. | uaht, 
ÂEP 107 SALI n$P YAYAR Yel AşLYEE#KA 1 PARA) öÂdPO- g' 
)BİMUSI PS v4 BA( E)öR 43B BU 8»*BP/EP 
GAUI YY 2 h)PE Y EROH SPOR |, EmEz 1948 SILP 
L)YY4$ ELhouie BR E$8 8 Pİ Y$P AAAE ER BUUP 11ŞeEP 
frbibd Pt he “6GP 
—iİkinci otağ; gh üPİYMAS AEBR BalP 
AePdd6 7 A#P646-âAğ #Pdl.d6 P3i$ PL / )) ERİ EYYYL 
164 Âa LÂ GÂ M£P 1/P hEr( e 8 SISDÂL) EPP 
x HiT) ERPAE) ER İŞ ŞİLA) P 1y5 64» 
— Altın otağ: ediok PÂ 945 söcdPeh £/) E 

*P 5 ÂK L) 8 SPAU YAFİPAEMAE )$ AES #fe)d 
15 diPİs 'ÂP deiriiz eP TANG (Â Pi: AEŞLISSR - sLİÂVAJP 
/#S#R 1 )h EKG EHE Yeoşdi 1a$ BEe6t( İŞİ / SEA 
MdââRı ât6 ekp8ysı P İ$.-SP E/ 2 /) B Öğ- KUS 
1 PÂEY Sb1© M1/ ) EH?) A4 Hİ # YÂlGİJ e 
hi YAP 4 1#söhAyrıca Bizans tarihçisi Theophylact Simocatta, 
Türklerin altından koltuklar, yataklar, kupalar, sandalyeler ve 
masalar yapıp, İranlılara sattıklarını da yazıyordu. (Krş). 
E. Chavannes, | 948 o T1:R s. 235-238). (Res. 12, 15). 
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TI YBrSpB*EY?Pr Spi YDEYp PARASINDA, BİR trey P 
PROTOKOLU : Yukarıda da belirttiğimiz gibi Türkler, Çin ev- 
lerinde barınamıyor ve rahat edemiyorlardı. 630'da Çin'e esir 
düşen İl Kağan kendisine verilen sarayın avlusuna otağını kur- 
muş ve ölünceye kadar, onun içinde yaşamıştı. Anlaşıldığına 
göre Çin, devleti, Çin'e giden Türk elçileri için de çadır kuru- 
yorlardı. Çin'in onların onuruna verdikleri ziyafetler ile tören- 
ler, bu çadırların önlerinde yapılıyordu. M. S. 730'da Göktürk 
ve Türgeş elçileri, aynı zamanda Çin sarayına gitmişlerdi. E|- 
çiler oturma protokolunda, anlaşamadılar. Göktürkler, 
«Türgeşler bize bağlıdırlar», dediler. Türgeşler ise, «biz 
bağımsızız», dediler Çin, Türgeşleri Göktürklere karşı koru- 
mak için, «ikiçadır A-1$€ Pki 'U( £©- Hoğuya doğru kurdular.» 
Türgeş elçilerini, batıdaki çadırlara; Göktürk elçilerini ise, 
doğudaki çadırlara yerleştirdiler. Bundan sonra da ziyafet ve 
tören başladı: (TS, 215B, 8b). Ayrıca bk. Chavannes, | s 
cumenis, S. 82. 


— GÖKTÜRKLERDE «BAŞKENT» «Orb©Ö VE 
oBMDU» Ct bE©;L; #H6öktürk devleti, gerçek bir imparator- 
luktur. Zaten bu anlayış, Göktürk kağanı ile Çin imparatoru- 
nun yazışmalarında da görülüyordu. Çin'de Türk devleti, «Bü- 
yük Göktürkler» diye zaman zaman anılıyordu. Bu konu üze- 
rinde duracak değiliz. «ÖlügeUfyış» adı ile anılan Ux 2eö NB 
5 Ufa, Göktürk yazıtlarında bir başkent olarak görülüyordu. 
Bu da, konumuz dışındadır. Ancak Çin tarihleri Ötügen'de otu- 
ran Göktürk ve Uygur kağanlarından söz açarlarken onları, 
ordu veya otağl-r$ c2'1“-PW #X-1-5 w£ C2WĞarı ile anıyor- 
lardı. 


Saray, anlayışı Göktürkler için zaman zaman, Çince «ting» 
sözüyle karşılanıyordu. (Chavannes, 21, 47). Bu Çince söz, idare 
yeri veya k ES*#B&erkezi anlayışında da kullanılmıştır. Batı 
Göktürk kağanlarının otağ yerleri anlatılırken, çoğu zaman bu 
söz kullanılmıştır. «Ya, ya-ch'ang» ise, daha çok, büyük Türk 
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kağanlarının otağları, dolayısıyla karargâhları için söylenmiş- 
tir. Aslında bu çağda, Türklerin bir saray yaptırmış olmaları 
düşünülemez. Vezir Bilge Tonyukuk'un da dediği gibi, Çin or- 
duları Türk devletini kolaylıkla ortadan kaldırabilirlerdi. 
Çünkü bir sath-ı müdafaa söz konusu idi. Mesele, bundan iba- 
rettir. M.S. 588 yılında, Göktürk kağanına gelin gelmiş olan 
Çinli prenses, yazdığı bir şiirde, Göktürk kağanlık otağından, 
«bir esirin sarayı» diye, söz açıyordu. Liu Mau Ts'ai ise bunu- 
Çince «lu-ting» barbar sarayı (barbaren-Hof?) diye yorumlu- 
yordu: (SS, 84, 4b; LMT, 56). Göktürk ve Uygur saraylarına 
gelen bu Çin gelinlerinden dolayı, Türk başkentleri «Hatun 
şehRi» adı ileanılmışlardır. Çince «Hatun ch'öng» deyimi, 
üzerinde, çeşitli eserlerimizde durmuştuk. 


Abrâf örSpö Bbubt, tâ& DTAĞI :M.S. 630 yılın- 
da Batı Göktürk kağanının ordugâhını ziyaret eden ünlü Budist 


rahip Hüan Tsang, gördüklerini şöyle anlatıyordu. Ona göre 
Türk kağanı, bu sırada avlanıyordu : 


«AHU EĞİPT EY 3IYAĞ ifl | UGB SARI 6; AEP 
1 Ufgiymiş ve & ?' tı RE "81S1 Yüzünü,on -3-/P ? FP 
#OHU'#/ 1 "ARE "AYEP #8 -Se PAS 1B1bLM?). Ü#8 SGUEP ?P 
"AY (ALU BHAA PE'-YÂ(  E'8iSleP UE8 OP 
brYkar'ar giymiş, iki yüz askerle çevrilmişti. Askerler de saç- 
' RDÂĞR8 V' EH gfDiğer askerler, xw EPsf& ©ĞERi 8 ter, 
kürk ve ice yünden elbiseler giymişlerdi. Ellerinde # #CPnz- 
R"â B#U3E "â Efve 3 3â EPMBRE-EGINb ERA -( ERok- 
lardı ki, U #' t©P fe; M4 "â Efgörünüyordu» : (Chavan- 
nes, Doc#men 5, 194). 


EZ M1 e d 
< a: ulm! i 


ere 


19. Hun prensesi veya hatunu Wen Chi'nin mutfağı ve eşya ara- 
baları : Soldaki keçe otağ, Hun kültürünün bir özelliğidir. (M.S. 207). 
(Ayrıntı). 
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ARABALI ORDUGÂHLAR VE KONAKLAR 


Türklerde arabalı evler,Çin tarihlerinde 
kesin olarak görülmektedirler. Çin tarihlerindeki notları, Prof. 
Eberhard, Çinin Şimal komşuları adlı eserinde, istatistik 
bir metodla toplanmıştır. Bu kitap hocamızın, Kultur und 
Siedlung der Randvölker Chinas, Leiden, 1942 adlı kitabının, 
bir bölümünün tercümesidir. 


Göktürkler, «ev gibi keçe otağlı arabalara» sahip 
olan bir kavim olarak Çin tarihlerine geçmişlerdir (a. esr, s. 
62, 87). Bu kadar kesin bir bilgi, başka bir kavim için de ve- 
rilmemiştir. Hocamıza ve mantığa göre, Hunlarda da bu keçe 
evli arabalar, olmalıydı. (s. 62). Bu vesikalar, Hunlar ile baş- 
lamakta ve Uygur çağında sona ermekte idiler. 


Proto-Moğol kültürler ve kavimler ise, Moğolistan' 
ın doğusunda gelişmekte ve kuzey ile güneye doğru inmekte 
idiler. Bu kavimlerin tümüne verilen yaygın ad ise Şıveyler 
(Shih-wei) idi. Prof. Eberhard, bu kültürü, Çingiz Han 
zamanında gelişmiş olan gerçek Moğol kültürünün, bir proto- 
Moğol tipi olarak görüyordu (a. esr,, s. 62). 


Bundan dolayı, Türk ve Moğol kültürlerinin gelişmele- 
rinde de Prof. Eberhard, çok yakın ilişkiler görüyordu. Türk- 
lerde ve bu kavimlerde görülen arabalı evler, boynuzdan yapıl- 
mış yaylar ve diğerleri, bu ilişkilerin birer örnekleri idiler. 
Diğer yandan bu kavimler, daha doğudakilerden de, bir çok 
tesirler almışlardı. Ancak onların kayın ağacı ile örtülü çadır- 
ları, deri ve posttan elbiseleri, ağaç üstüne yapılan evleri, daha 
doğudaki kavimleri, Türk kültüründen ayıran özelliklerdi 
(s. 64). Yine Mançurya'daki Suşin kültüründe, atlı araba 
ve koyun yoktu. Ancak Çingiz Han'ın çevresinde ise, koyun- 
cular çoktu. Bunun için onlarda da, keçe çadır tipinin, yaygın 
olması düşünülebilir. Konuyu, geniş ve esnek olarak ele almak 
gereklidir. (Krşl. 24) 
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ARABA İLE GÖÇEN KAVİMLER VE TÜRKLER: 


Yukarıda Göktürklerin, erken çağlarda araba üzerine 
oturtulmuş keçe evleri bulunduğunu, Çin tarihlerinden kesin 
olarak biliyoruz. «Kabileler halinde arabalar ile göçme» gele- 
neğini ise, Çin kaynaklarında görmüyoruz. Aşağıda da belirte- 
ceğimiz gibi bu yaşayış tarzı, «savunma gereği» olarak yapılı- 
yordu. Çingiz Han çağında küren denilen, arabalarla göçme 
geleneğini biliyoruz. Bu daha çok, büyük veya küçük devlet 
otoritesinin bulunmadığı, -Kıpçak bozkırlarında olduğu gibi-, 
bazı Türk kesimlerinde görülür. Karahanlı, Selçuk ve ilk Os 
manlı çağlarında böyle bir yaşayış türünü göremiyoruz. 

8FPTÜRKLER, ÇİNGİZ HAN ÇEVRESİNDEKİ ARABALI 
HALKA (KÜREN) TÜRÜNDE GÖÇMEYİ, ERKEN ÇAĞLAR- 
DA BIRAKMIŞ OLMALIYDILAR: Bu konu, çok #nemli bir 
noktadır. Çingiz Han'dan önceki çağlarda da, herhangi bir ka- 
bile bir yerde halka şeklinde dizilerek bir kamp kurar ve oba- 
nın büyükleri ise, bu halkanın ortasında bir nokta gibi kalır- 
lardı. Çingiz Han ve çevresi, buna küören derlerdi. Bu kamplar, 
çok büyük ve kalabalık olurdu. Güney Rusya bozkırlarından, 
Moğolistan'a kadar uzanan bozkırlarda yaşayanlar, güven ve 
savunma bakımından, böyle bir düzen kurma zorunda idiler. 


Hun ve Gök lfrk çağında, Çin tarihlerinin susma 
larına rağmen, devlet otoritesinin bulunmadığı yer ve çağlar- 
da, böyle kalabalık obalar halinde yaşama zorunluğu, herhalde 
olmuştu. Ancak böyle «çadır- şehirler» veya «arabalı şehirler» 
hakkında, bize bilgi veren bir kaynağımız yoktur. Türkler çok 
geniş yerlerde ve çağlarda yaşamışlardır. Belki Anadolu Sel- 
çuklularınm ilk çağlarında da, böyle Türkmen obaları görül- 
müştür. Dede Korkut'ta da, böyle örnekler yok değildir. 
Ancak bunlar arabalı değil; hafif atlılardır. 


58 


2. ARABALI TOPLULUKTAN, ATLI TOPLULUĞA GE. 
ü&C'afElbette ki bu görüşlerimiz, her yerde ve her çağdaki, 
toplulukları içine almamaktadır. Ayrıca çok çok dikkatli de 
olmalıyız. üHiziePrknUâyfevresi ve ailesi, arabalı topluluklardı. 
Ancak Çingiz Han'ın annesi arabasına bir deve ve diğerleri de, 
öküz koşuyorlardı. Çingiz Han'ın çevresinde, at ile at sürü- 
lerinin çok büyük bir değeri vardı. Ayrıca Vladimirtsov'un şu 
görüşü de, çok yerindedir: «Moğolların ve Çingiz Han'ın doğ- 
duğu kabile ile onlara yakın diğer kabilelerin at sürülerinin 
sayıları, herhalde çok değildi. Bunlarda at sürülerinin sayıla- 
rı, imparatorluğun büyümesiyle arttı» (İçt. Teşk., 64). Vladi- 
mirtsov bu konuda, kesin vesikalar vermektedir. 


Kağnı, yük aracı olarak Türklerde çok önemlidir. Oğuz 
Destanı'ndan da bu anlaşılmaktadır. (Res. 27). Ancak Batıya 
geçen Oğuz ve Türkmenlerin, Çingiz Han'ın Moğolları gibi, ça- 
dırlı arabalar ile geldikleri, söylenemez. Dede Korkut kitabın- 
da, kağnı sözü yoktur. Üstelik bu kitapta araba da, Tekfur'a 
ait bir araç olarak geçmektedir (DK, 273). 


Bir Uygur kampı veya karargâhı hakkında, Temim 
ibn Bahr'ın verdiği bilgileri okuma bölümünde, tam olarak 
sunacağız. Bu bilgiler, Çingiz Han'ın çevresindeki arabalı ka- 
vimler ile karşılaştırıldığında, büyük bir ayrılık görülür. Her 
ikisi de, halkalı kamp idi. Ancak #Xc0Onfopluluğu, üÇeGPk UUĞP 
ın çevresinden, çok daha gelişmiş idi. 
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20. Türklerde «içki içme protokolu ve kadeh tutma» : Bu 
çok eski bir gelenekten gelir. Yukarıdaki Göktürk kabartmasında, 
«azgana Çiner» yazısı ile tüneğinde duran bir avcı kuş görülüyor. (M.S. 


716 - 731). 
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ÇİNGİZ HAN'IN ATALARI VE ARABA KÜLTÜRÜ : 


Çingiz Han ve çevresinin ataları, herhalde Göktürklerin 
doğusunda yaşayan Şıvey (Shih-wei) kavimlerinin kuzey uçla- 
rının, serpintileri olmalıydılar. Bu konuda Prof. Eberhard ile 
Wittfogel, aynı görüşte idiler. Ancak göçer konar kavimlerin 
etnik bir sınırı yoktur. Uygur devletinin yıkılışından sonra, 
buralara kimlerin gittiklerini bilmiyoruz. Ayrca yüksek kül- 
türler, geri kültürlere çok şey vermişlerdir. Bunlar, uzun za- 
man Türk devletlerinin içinde yaşamışlardı: «Eski Tatar ve 
Kitanlar, Uygurların at ve sığır çobanları olduklarını; (Çingiz 
Han çevresinden Celayirler ise, Uygur kağanlarının deve ço- 
banları olduklarını ileri sürüyorlardı». Bunlar, iyi bilinen ger- 
çeklerdir. Ancak bu bilgiler, Vladimirtsov gibi büyük bir bilgi- 
nin ve yeni mongolistlerin eserlerinde yoktur. Bir kavmin kül- 
türünü, geçmişten ve çevresinden ayırarak inceleme mümkün 
değildir. 

1. ARABA YAPIMI, ÇİNGİZ HAN'IN ESKİ ATALARI- 
NIN BİR ZENAATI İDİ : Wittfogel da, araba yapımının Gök- 
türklerin doğusundaki Şıvey kavim topluluklarında geliştiğine 
ve buradan da güney doğudaki kavimlere geçtiğine inanmak- 
tadır (a. esr., s. 160-161). Ancak Prof. Eberhard'ın da belirttiği 
gibi bunlar öküz arabalı idiler (ÇŞK, 58). Bu kavimlerden Uy- 
gurlara daha yakın olan, «Kara arabalılar» (Hei-ch'izu), 
hem araba ve hem de demir ustası idiler. Daha güney doğudaki 
Proto-Moğol Kitan ve Kumohsi'lerin ise, atlı arabaları vardı 
(a. esr., 56, 57). (Res. 7,8). 


2. ÇİNGİZ HAN'IN «ARABAÇADIRLI» ÇEVRESİ: Bu 
konuyu en geniş ve güzel olarak, Vladimirtsov anlatmıştır (İçt. 
Teşk., 69). Çingiz Han'ın çevresi arabaları, yalnızca eşya taşı- 
mak için değil; üzerlerine oturtulmuş çadırları götürmek için 
de kullanıyorlardı. Çingiz Han'ın doğduğu dağlık yerlerin hal- 
kı da, araba kullanmayı seviyorlardı. 11. ve 12. yüzyıllarda, bu 
bölgelerde karışıklık vardı. Yağmacı ve baskıncılara karşı bu 
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kavimler, çabucak kaçıp, yer değiştirebiliyorlardı. Eşya ve ça- 
dırları hayvanlara yükleme, daha çok zaman alıyordu. Ayrıca, 
«arabaları halka şeklinde çevirerek savunma» daha kolay olu- 
yordu. Çingiz Han devletinin bir dünya imparatorluğuna dö- 
nüşmesi, hayvanların çoğalması, çok uzak yerlere göç veya va- 
zife ile gitme zorunluğu, bu arabaları, daha da gerekli kılmıştı. 
Devlet büyükleri için, çok büyük «otağlı arabalar» da yapılmış- 
tı. Bunları Rubruk, bazı karanlık noktalarıyla birlikte, bize ge- 
niş olarak anlatmaktadır. «Kara arabalar» daha çok kapalı ve 
önünde oturulacak yer bulunan arabalardı. Kazak arabaları ise, 
daha büyük idiler. (Krşl. Pelliot, TP, 1925-25, s. 263). Gök- 
türk devletinden önceki Ortaasya kavimleri de, «yüksek te- 
kerlekli araba» kullanıyorlardı. Bundan dolayı Çinliler onlara, 
aynı anlama gelen Çince, Kao-ch'& adını vermişlerdi. Bu kavim- 
lere ait Çince vesikalar, tarafımızdan Türkçeye çevrilerek ya- 
yınlanmıştır. (Res. 25, 29, 31). 
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21. İlhanlı minyatür okuluna ait bir kabul sahnesinde, «ka- 
deh tutan» bir devlet ileri geleni görülüyor. Rubruk ve Plano Carpini gibi 
gezginlerin kitaplarında, bu içki protokolu hakkında, geniş bilgi vardır. 


63 


3. BÖLÜM 


HITAY VE ÇİNGİZ HAN DEVLETİNDE 
« HAKANLIK OTAĞI, KONAĞI VE ORDUGÂHI» 


I. HITAY DEVLETİNDE «ORDU» 
(Muhafız birliği ve ordugâh) 


Bilindiği üzere Hıtay devleti veya Çin'deki Liao sülâlesi, 
Göktürk ve Uygur devletlerinin doğusunda yaşayan ve 
bu iki Türk devletine uzun zaman bağlı olan, Kitan kabileleri 
tarafından kurulmuştu. Sekiz Kitan kabilesi, kök bakımından 
Proto-Moğol bir asıldan gelmiş olmalıydılar. Ancak uzun süre 
Türklere bağlı olarak yaşadıklarından, özellikle Uygurlardan, 
yüksek devlet kültürü olarak bir çok şeyler almışlar ve bun- 
ları, kendi geri kabile gelenekleriyle uyuşturmağa çalışmış- 
lardı. M. S. 922'de devletin temelleri atılırken devletin kırali- 
çesi, eski Uygur soylularından birinin kızı olarak görülüyordu. 
Ayrıca ilk yazıları da, Uygur yazısı idi. Türk ve Proto-Moğol 
geleneklerinin karışımı, Türk Mitolojisi adlı eserimizde 
çok geniş olarak ele alınmıştır. Ayrıca bu eski Türk gelenek- 
lerinin varlığını, bu sulâle hakkında büyük bir kitap yazmış 
olan K. Wittfogel da, geniş olarak belirtmektedir (History of 
Chinese society, Liao, Philadelphia, 1946, s. 508 vd). Ancak iki- 
miz arasında, bir metod ayrılığı söz konusudur. 


Hıtay devletinin kuruluşunda, savunmayı yüklenen bi 
«Ordu» veya Çince «wo-lu-to» adı verilen, bir askeri teşkilât 
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görülüyordu. Bu teşkilât, Hıtay devletinin askeri sisteminin, 
bel kemiğini oluşturuyordu. Bundan dolayı Wittfogel, daha 
önce Türklerde görülen ordu sözü ve anlayışı üzerinde, yüzden 
de olsa, durmayı gerekli görüyordu (s. 509). 


M. S. 922 yılında Hıtay devletinin kurucusu, soylu I-la 
adlı boya dayanarak, ilk «ordu» düzenini kuruyordu. Anlaşıl- 
dığına göre devletin kurucusu, daha önce de bu boya güven 
göstermiş ve onlara dayanmıştı. İlk olarak kurduğu birliğe de, 
«karın ve kalb muhafızları» adı vermişti. Karın ile kalb, nasıl 
insanın en önemli organları oluyorlarsa, onlara göre bunlar, 
devletin de temelini oluşturuyorlardı. Kendisine akraba olan 
Kitan boylarından, 2000 kadar yiğit toplamıştı. «Saray ve ordu 
karargâhlarının muhafızları», ilk temelini bu 2000 kişiden al- 
mıştı, gece muhafızları da, bunlardan seçilmişti. Ordu ve as- 
keri düzenin temeli, böyle kurulmuştu. Devlet, bir imparator- 
luk haline gelince de, aynı düzen, her büyük bölgede oluşturul- 
mağa başlanmıştı. Konu, böyle başlıyor ve böylece gelişiyordu, 
imparatoriçenin muhafızları ile devletin diğer büyüklerinin 
de, muhafızları vardı. Önemli bir vesikamız, bu oluşma ile ge- 
lişmeyi, şöyle anlatıyordu : 


«Hıtay (Liao) devletinin kanunlarına göre, imparator 
ilk olarak tahta çıktığı zaman, ordu muhafızları kurulmuş- 
tu. Onun il ve ilçeleri kurulmuş; kendi boyları ile aileleri bö- 
lünmüş; onlarla ilgili idareler ile ofisler kurulmuş; halkını 
kayda geçirmiş ve böylece ordusu kurulmuştu. İmparatorun 
ölümünden sonra bu muhafız birliği, sarayın ve imparatoriçe- 
nin çadırlarıyla diğer dullarını izler ve ölen imparatorun me- 
zarını beklerdi. Seferberlikte ve akın hazırlıklarında, savaş 
yapmağa yetenekli askerleriyle, orduda aktif bir rol alırdı. 
Yaşlanmış ve hasta olanlar ise, bırakılırdı (LS, 3'gAb; Witt., 
s. 540). 
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Meşveret, kengeş, konuşma ve sohbet, Türk kültürünün 


22. 
bir özüdür. Fatih albümünde, böyle özlü bir sohbet görülüyor. 


Önasya ve İslâm minyatür okullarına aykırıdır. 


Üslüb, 


Yukarıdaki değerli vesika da bize göstermektedir ki, im- 
paratorun muhafız birliklerinde yer alan askerler, akraba Ki- 
tan boylarından seçiliyorlardı. Ömür boyunca da, -Çingiz Han 
da olduğu gibi- bu birliklerde kalıyorlardı. Savaşlara ise yaş- 
lılar, girmiyorlardı. Diğer önemli bir vesika ise bu konuda, 
şöyle diyordu: 


«(Hıtay devletinin ilk) impaartoru, İI-la boyundandı. 
Tahta çıkınca, kendi boyunu, beş ve altı bölüme ayırdı. Bun- 
lar da, imparatorluk ailesi tarafından idare edildi. Fakat ki- 
şiye ait bir muhafız birliği henüz yoktu. Bundan dolayı,ordu 
düzeni kuruldu... Bu muhafız birlikleri, her yeni imparator 
için değiştirildi. (Ölen imparatorun muhafızları, mezarı bek- 
lemeğe gönderiliyorlardı). İmparator saraya geldiği zaman, 
onu korumak için düzenleniyorlar; dışarıya çıktığı zaman da, 
dışarıda koruyorlardı. Ölünce de, mezarını bekliyorlardı. Daha 
sonra, (devlet genişleyince), beş başkent ile iki eyâlette de, 
bu kontrol ve muhafızlık düzeni kurulmuş oldu... Böylece bir 
savaş seferberliğinde, 100.000 kişilik bir ordu meydana geldi» 
(LS, ECb; Witt., 540). 


Göktürk devletinde olduğu gibi, Hıtay imparatorlu- 
ğunda da başlangıçta ordu anlayışı, daha çok muhafız birliğini 
içine alıyordu. Ancak Göktürklerde ordu, hakanın ailesinin de 
bulunduğu, bir anlayışı içinde toplayan, bir deyimdi. Dede 
Korkut'tada, bu anlayışlar arasında büyük bir ayrılık gö- 
rülmemekte idi. Hıtay devletinde de gece muhafızları özel ola- 
rak seçiliyorlardı. Çingiz Han devletindeki, Çingiz Han'ın 
gece muhafızlarını da, (kebteül) unutmamamız gerekir. Mezarı 
da yaşlı muhafızlar beklerdi. 


Göçücü ordugâhlar, (travelling camps), daha 
çok savaşlar ile akınlarda söz konusu olmaktadır. Osmanlı 
konakçıları gibi, eski Türk devletleriyle Hıtay devletinde de, 
seçme muhafız birlikleri vardı. Çadırlar ile otağların kurulına- 
sı, ve eşyaların taşınması, korunması, bunların vazifesiydi. 
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Hıtay devleti ile ilgili vesikalarda, bunlar hakkında, epey ve- 
sika vardır (A. esr., s. 547 vd). Çingiz Han devletindeki bu mu- 
hafızlar üzerinde, ayrıca duracağız. 


Otağ şekli üzerinde de, Hıtay devletindeki durum 
hakkında epey bir bilgimiz vardır. Hıtay devletindeki otağla- 
rın ana maddesinide, yine keçe oluşturuyordu. Ancak 
Çin'e de yayılmış bir imparatorluk olduğu için, Çin işi, bir 
çok süsleme eşya ve perdeler de yer alıyordu. Bu konu üzerin- 
de fazla durmayacağız. (Bk. A. esr, s. 133). 


II. ÇİNGİZ HAN, AİLE EVİ VE ÇADIR 


I. BAŞLANGIÇTA, ÇİNGİZ HAN'IN KABİLESİNDE, 
«ORDU» VE OTAĞ ANLAYIŞI: Göktürklerin keçe 
çadırları ile arabalı çadırlarından, Çin kaynakları söz açmakta- 
dırlar. Ancak Çingiz Han'ın doğduğu yer, Göktürklerin kuzey 
doğularına düşmekte ve onlardan epey uzaklarda kalmaktadır. 
Hun ve Göktürk çağında buralarda çok gelişmiş bir kültürü 
düşünebilmek, oldukça zordur. Çingiz Han'ın gençliğinde ise, 
o bölgelerde otağ ve saray anlayışının köklü ve yaygın olduğu, 
pek düşünülemez. Ancak Çingiz Han'ın devletinin gücü arttık- 
ça, donanımı da büyümüştü. (Res. 8). 


a) «Saray-ev» anlayışı: Yukarıda da belirttiği- 
miz gibi bu anlayış, Çingiz Han devletinin ve gücünün gelişme- 
sinden sonra oluşmağa başlamış olmalıdır. Ordu, ordu sözünü 
moğollar, saray karşılığı olarak kullanıyorlardı. Moğolca «or- 
do-yin ger», sarayın evi demekti, Bunu da Çingiz Han'ın Gizli 
Tarihi'ndeki Çince karşılıklardan öğreniyoruz. Çince, «kung- 
shih», böyle demektir. Ancak bu söz, Çingiz Han'ın Gizli Ta- 
rihinde ancak, 1196 yılında geçiyordu (YCPS, 123). 


b) Çadırlardan, otağanlayışına: Yu- 
karıda da belirttiğimiz gibi Çingiz Han 1196 yılında «kahan» 
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ilân edilirken, Vladimirtsov'un da dediği gibi, « ? 5 U'- 
ZY6) LANDUİ ©fiv U'$'-P #10'#PE Av U)$'AN'İ5 XDJÂL5 WE 
) ÜHMWfYynı araştırıcı, Çingiz Han'ın bu kağanlığını, haklı ola- 
rak bir eşkiya çetesinin başlığına benzetmişti. (Moğolların 
İçtimâi teşkilâtı, A. İnan tercümesi, s. 123-124). Bundan dolayı- 
dır ki 1196'da, eski Türk kağanlarının otağlarına ve ordugâhla- 
rına benzeyen bir düzeni düşünebilmek, çok zordur. Çingiz Han' 
ın Gizli Tarihinin yazarı, 123. bölümde saray-evi deyimini bir 
alışkanlıkla kulanmış olmalıydı. âufU2i401P2İ DP w U' !ğP 
onun saray evlerini alacaklarını,» vaad ediyorlardı. En doğru 
yorumu, P. Pelliot yapmıştır (YCPS, s. 156). 


2. 1203'DE,ÇİNGİZ HAN'IN ÇEVRESİNDE, HAKANLIK 
OTAĞI YERİNE, HENÜZ ÇADIR ANLAYIŞI SÜRÜYORDU : 
Çingiz Han'ın tarihi, Moğol çadırları için, yine saray-ev 
deyimini kullanıyordu. «Merkitlerin halkını, çadırlarını, sürü- 
lerini, ürünlerini yağma edip, han babamıza, (yani Çingiz'e) 
vereceğiz» denirken, Merkit kabilesinin çadırlarından da söz 
açılıyordu. Ancak kaynağımız, sonraki gelenekle, bunları da 
«saray-ev »olarak tanımlıyordu. Aslında bunlar, normal Moğol 
çadırlarıydı. 


1204 yılında Çingiz Han Naymanlara karşı akına hazır- 
lanırken, «onları yenelim de, Nayman halkının çadırları boş 
kalsın», deniyordu (YCPS, 190). Fakat kaynağımız, yine son- 
raki alışkanlıklarıyla, halkın çaıdrlarına da «saray-ev» deme- 
ğe, devam ediyordu. 


3. EVVE «AİLE ÇADIRI» ANLAYIŞI: Çingiz 
Han'ın Gizli Tarihi içinde otağa, niçin â: ! XDEWMleniyordu? 
Ordu veya ordo, bu kaynakta kesin olarak Çince : ! XP£OU2P 
karşılığıyla tanıtılıyordu. Ancak saray-ev, yani Moğolca ğ !b 
. YXIC2DIMRözünü, nasıl açıklayabilecektik? «G e r» sözü Mo- 
golcada, herhangi bir ev ve çadır demektir. Ancak bu söz yal- 
nız olarak, Çingiz Han'ın Gizli Tarihin'de, Çince «chia» işare- 
tiyle karşılanıyordu (YCPS, 16, 65, 67). Bu Çince işaretin ma- 
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İİ A 


«arabalı saray ve koşumu» : 11 


öküz önden; 11 öküz de arkadan koşulmuştur. Otağın önündeki arabacı, 


Çingiz Han çağında, 
kırbaçla; iki yandaki iki arabacıda, öğendire ile öküzleri 


24. 


yöneltiyorlar. 


(Yule'dan). 


nası, «aile ve akraba», demektir. Bu kaynak içinde üç yerde 
bu söz, bu mana ile geçmektedir. 


«Ev ve yuri» manası ise, yalnızca iki yerde geçmek- 
tedir (YCPS, 21, 103). Çince «fang» işaretiyle karşılanmıştır. 
Bu Çince söz, ev manasını karşıladığı kadar; oda ve hafif 
olarak aile anlayışını da içinde topluyordu. Araba üzerindeki 
çadırlar da, aynı Çince işaretlerle karşılanmıştır. Görülüyor ki, 
«saray-ev» veya ordo, ordu anlayışı, Moğol halk geleneği için- 
de, pek yaygın ve köklü değildi. Onlarda önemli olan, normal 
ve aile çadırlarıydı. 


I. ÇADIRDAN, SARAY -OTAĞLARINA : 


Çingiz Han, 1206 yılında «Büyük Han» olarak ilan edil- 
dikten sonra, artık her bakımından bir imparator özelliğini ta- 
şımaya başlamıştı. Bundan dolayı da, imparatorluk sembolle- 
rini kullanmıştı. Elbette ki bunların başında hakanlık otağı, 
otağ-ı hümayun geliyordu. Naymanları yenmiş ve Küçlüg Han 
da, kaçarak Kara Hıtaylara sığınmıştı. Bundan sonra Çingiz 
Han, orduyu yeniden düzenlemiş ve nöbetçiler hakkında yeni 
yasalar koymuştu. Bu arada, uzun uzun kendi gece muhafız- 
larını da över. Bunları söylerken, kendisinin eski çadır ve 
otağlarından da söz açar. Bu arada eski çadır veya otağları- 
nın, başlıca dört özelliğini de söyler: 


1. ÇİNGİZ HAN'IN ESKİ ÇADIR VEYA OTAĞLARININ 
DÖRT ÖZELLİĞİ : Çingiz Han'ın 1208'den sonraki yarlıg veya 


buyrukları arasında geçen bu dört özelliği seçip, ayırmada, bir 
yarar görüyoruz: 


A) «Tavandan pencereli evim»: Gizli Ta- 
rihteki Çince karşılıklar bunu, «gök pencereli» diye tanımlı- 
yorlarlar (YCPS, 230). Bulutlu gecelerde bu tavan penceleri 
(Örüge) daha kasvetli ve tehlike işaretiyle dolu oluyorlarmış. 
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B) «Söğüt dallarıyla örülmüş evim»: 
Çingiz Han, karlı, fırtınalı ve karlı havalarda, bu evinin iyili- 
ğinden söz açıyordu. Gizli Tarihin Çince karşılıkları bunu, «du- 
varları örülmüş ev» (şiltesü), diye yorumluyorlardı. Ancak Ha- 
enisch, haklı olarak buna bir söğüt dalı yorumunu da katmıştı 
(YCPS, 230). 

C) «Sağlam tabanlı ; © WPü—-24f£ BA#P 
evinden, kalabalık düşman arasındaki yararlarından dolayı 
söz ediyordu. Gizli Tarihin Çince yorumları ise, bunu, «bastırıl- 
mış toprak tabanlı» (irgetei), diye açıklıyorlardı. Zaten bu söz, 
Gizli Tarihin başka bir yerinde de, geçmiyordu (YCPS, 230). 

D) «Saray-evim»: Bu sözü ise Çingiz Han, yalnız- 
ca yıldızlı geceleri anarken söylüyordu. Nöbetçilerine, «beni 
XELS( PJE'M5 (CLARE ASRA Eflawa 2G? RE GGeP 
diyordu (YCPS, 230). 1208 yılından sonra, Çingiz Han'ın gerçek 
ve büyük bir hakanlık otağı olmalıydı. Bunda, hiçbir şüphemiz 
olmamalıdır. 


II. «OTeEĞ-YApARP ANLAYIŞININ BAŞLAMASI : 


1206-8 yıllarından sonra Çingiz Han'ın, artık gerçek ve 
büyük hakanlık otağına sahip olduğunu belirtmiştik. Nitekim 
1208 yılında verdiği yarlıg ve emirlerde, artık gerçek «sara y» 
adı geçiyor ve Gizli Tarihin Çince yorumlar da, GP# 21 fAşare- 
tiyle, bunu yorumluyordu. Çingiz Han'ın yarlıglarında bu, j #- 
d j Lyani j H #fâdı ile geçiyordu. Gece ve gündüz nöbetçilerini 
de, şöyle düzenliyordu : 

1. ü& BD Kf-et ft Pre VepekJipi BI | #yAlrüB' 
&l pp t SKIt EPBu bölümümüzde nöbetçiler üzerinde 
duracak değiliz. Ancak Çingiz Han, gece ve gündüz nöbetçile- 
rinden söz açarken, saray (ordo) düzeni üzerinde de, bize bazı 
bilgiler veriyordu : 
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A) € #U"PCÖ<DEPB Z-öBunlar, sonradan önem kazan- 
mışlar ve hakanın Möfe ( W£0Oü#da beklemişlerdi. — B) “ Ülg 
' #ö< 2“ EzfSabah çorbası içildikten sonra değiştiriliyor- 
lardı. — CJ ol PĞRM VE N'ü( 1-4ö< #* EdOtağın gerisinde 
ve önünde dolaşan şüpheli kişileri yakalıyacaklardı. — D) oğ! 
ZOR VE A PüL$ö< 2' ZP Kapıya yaklaşan ve zorlayanları, 
derhal öldüreceklerdir. Bu nöbetçiler, " pÂİ #Aınvanını taşı- 
yorlardı. Gece hiç kimse ve büyük generaller bile, onlardan 
daha yetkili değillerdi (YCPS, 229). 


2. ÇİNGİZ HAN'IN OTAĞ-SARAYI VE GÜNDÜZ NÖ- 
BETÇİLERİ : Çingiz Han'ın Gizli Tarihi'nde, gündüz nöbetçi- 
leri, d WEB #w 5 ERlarak anılmışlardır. Bu nöbetçilere 
14" “#lfdı verilmiştir. Bu söz, Türkçedurak ve konak 
nöbetçisi karşılığı olarak söylenen MWE" "-Psözünün bir çoğu- 
Judur. Bu durakçı ve konakçılar üzerinde, ayrıca duracağız. 
Çingiz Han'ın emrine göre, bu nöbetçileri de, şöyle sıralayabi- 
liriz: — A) o ZÜR öROOMMRUİU( "-8 #P ÜSs'üE Bunların 
ayrı ayrı komutanları vardır. Bu komutanlar, Çingiz Han'ın 
en yakın adamlarıdırlar. — B) o âüZ'#fiZü<U'üZ|jfBunlar, Çingiz 
Han'ın otağının sol yanında yer alıyorlar ve gece nöbetçileri 
tarafından korunuyorlardı. Gece nöbetçileri, yetki bakımından 
daha üstün görünüyorlardı. — C) o Wölü#sügRP WZ : Ptağın 
çevresindeki at, koyun ve sığır çobanları da, Doday-Çerbi'nin 
komuta ve kontrolu altına veriliyordu. Çevrede bulunan mu- 
hafızlar ile otağ ve konak uşakları da, onun komutası altında 
toplanıyorlardı (YCPS, 234). 

€ PÇİNGİZ HAN'IN OĞLU ÖGEDEY HAN ÇAĞINDA, 
HAKANLIK OTAĞI VE İDARESİ İLE İLGİLİ GELİŞMELER: 
Çingiz Han'ın ölümünden sonra tahta çıkan oğlu Ögedey (Ok- 
tay) Han, yeni yarlıg ve emirlerle, hakanlık otağı ve konağı 
hakkındaki işleri, yeniden düzenledi (YCPS, 278) : 

A) OÂZM P LşRüÖ< âÇ ZÇefBunların yanında devriye- 
ler de yer alıyorlardı — B) | )DAW P Y; EŞ EP YAP( U) EPP 
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Elçi haberciler de alınıyor ve otağın gerisindeki bir yerde, ön- 
ce sorguya çekiliyorlardı. — | d& U( 4 A#-MDB HÜ YP'DI 
)D -öBBunlar, otağın önünda duruyor ve yetenekli muhafızlar 
tarafından korunuyordu. — D) olP'$P ! <' ! Bu muhafız 
lar, savaşa gitmiyorlardı. Ancak avlarda, yarısı hakanla birlik. 
te bulunuyorlardı. 


Görülüyor ki yeni düzen ana çizgileriyle, Çingiz Han'ın 
düzeninden pek ayrılmıyordu. Yalnızca yeni kurulan bölükler 
«PDESAD Ghakkında yeni bilgiler veriyorlardı. Ancak dışarı- 
dakilerden hiç kimse, hakanın muhafızlarından daha oE: 1 5 GP 
diyemiyecekti (YCPS, 278). 


NI. ÇİNGİZ HAN'IN KUTLU VE ESKİ BAŞKENTLERİ 


Yukarıdan beri belirtmeye çalıştığımız gibi, nasıl hakan- 
lık otağı, karargâhı ve ordugâhı, Wi “yani 94( O-özüyle karşı 
lanıyorsa; Çingiz Han'ın ve daha öncekilerin başkentleri de, 
aynı sözlerle tanımlanıyordu. Ancak eski ve ulu başkentler, sa- 
vaş karargâhları gibi, bir ordu, bir ordugâh veya otağdan oluş- 
muyorlardı. Bundan dolayı da onlara, «ordular», yani Mo- 
ğolca 4( Yefâdı veriliyordu. Bu başkentlerden ilk olarak ele 
alacağımız, Çingiz Han'ın doğup ve büyüdüğü yerlere yakın 
olan, kutlu bir adadır. İkincisi ise, eski Ortaasya imparatorl ık- 
larına başkentlik etmiş ve Göktürk veziri Tonyukuk'un 
yazıtına yakın olan eski bir başkent yeridir. 


LL «ULU A7IBI &raoüPKit2sPrk P8I E X4'H 
ZU # PBAH#1LX IdJ$ PRA' (Ze wa ' İHPL vw Pal$ P 
524 ( G Burası, kuzeydoğuda bulunan BDİ'D #rmağı üze- 
rindeki, “ ( D5 Adasıdır. Dolo'an Boldak adlı yerdedir. Senggür 
ve Kelüren ırmaklarının kavşağı üzerinde bulunur. Bilindiği 
üzere Ortaasya gelenekleriyle Anadolu'da, iki ırmağın kavuş- 
tukları yerler, kutlu sayılırlardı. 
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veP |A-aB'ü 1P <P-BA PP Rdyani Moğolca 31:P4(4P 
sözü, Çingiz Han'ın Gizli Tarihi'nin Çince karşılıklarıyla, W3d P 
â ! 3ATa-tung), diye yorumlanıyordu. Burası, yukarıda adı 
geçen ada idi. Ancak bu kaynağa öz olarak kendi Çince görüşle- 
rini ekleyen yorumcuya, böyle bir tanıtma yeterli görünmemiş- 
tir. Ona göre Çingiz Han ve çevresinin kutlu bir yerine «bü- 
yük» deyip, geçmek, yeterli değildi. Aslında satır arası Çince 
yorumlarda, büyük başkent de denmemiş; «büyük saray» sö- 
züyle geçiştirilmişti. 

<dPYb'#B İÜ #xO#R Gİ xdP yakıştırması, Çince 
«lao-kung» sözüyle, özeti yapan yorumcu tarafından yapılmıştı. 
Bu ad, Çingiz Han'ın bu kutlu yerine gerçekten de yakışan, bir 
deyiştir. Bu yorum içine, Yb'#Px 195 P&fnanası da giriyor- 
du (YCPS, 271). 

2. el SBPPAJE BI & r OyfBu başkent, Çingiz Han'ın 
yendiği eski Kereyit Hanı, Ong Han'ın Tula ırmağı kıyısındaki 
başkentidir. Gizli Tarihin Çince yorumları, biraz daha yorum- 
lanırsa, buna Y>GIÇ&G xe diyebiliriz. Çingiz Han 1225 
yılında Batıdaki akınlarını bitirince, 9 <T!( &# M5 hPzP 
G'Ç( A## B'!45 PIÇkd Ç RM Yap e#E 
x* #YCPS, 234). Bu eski veya önceki başkent veya eski hakan- 
ların kamp veya konak yeri üzerinde, P. Pelliot çok geniş ola- 
rak durmuştur (HCK, s. 258). Kaynaklar, bu orman için«B ! P 
r © 'Riyorlardı. Bunun üzerinde daha fazla durmayacağız. 

3. oYÜbPLI PoYübp ü Püzl PzDLEÜPÜÜNI YATZDEL 
zl VeP Siyasetnâme, daha çok Çingiz Han'dan önceki â 'İ #JP 
çağına aittir. o!( #Rözünü, otağ karşılığı olarak kullanıyordu. 
Yo!( #R RG '2NTİ Alemek yoluyla, otağı, ordugâhtan ayırı- 
yordu (Dörfer, 452). Bizce bu en doğrusudur. o!( #:f6tağın çev- 


resi ve muhafızlarıdır. Bunun için Çingiz Han'm Gizli Tarihi' 
de, bunu böyle belirtmekte ve ordu sözünü, YU !v3b&dflarak 
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yorumlamakta idi. Çingiz Han ve oğulları ile ilgili bilgileri şöy- 
le özetleyebiliriz : 

A) «Ordu-yı âzam»: Kazvini, Tarih-i Güzide'sinde, Ha- 
kanın sarayından veya otağından söz açarken, sık sık bu ta- 
nıtmayı yapıyordu (a. yer). Aslında bu bir tanıtma ve saygı 
ifadesiydi. Yoksa asıl «Büyük Ordos», kuzeyde Kelüren ırma- 
ğındaki köde'e adasında idi (YCPS, 282). İlhanlı ve Altın Ordu 
çağında da büyük başkent ve ordu, burasıydı. b AâP.Ordu 
emiri ve nâibi» : Çingiz Han'ın Gizli Tarihi'nde, hakanlık otağı 
ile çevresindeki muhafızlar ile onların komutanlarından geniş 
olarak söz açılmıştır (YCPS, 229, 234, 278). Bu konuda Çingiz 
Han'ın koyduğu yasa ile düzen, sonradan da pek fazla değiş- 
memişti. İlhanlı Geyhatu, Şiktür'ü, kendi ordusunun nâibi, ola- 
rak, Anadolu'ya göndermişti (Tarih-i Şeyh Üveys : Dörfer, 432). 


4. «HATUNLAR ORDUSU», OTAĞLARI : Eski Türk ka- 
ğanlıklarında da, akınların çok uzun sürmesi nedeniyle, hatun- 
lar da kağan ile birlikte gidiyorlardı. Pingçeng kuşatmasında, 
Mete'nin Ulu Hatunu da yanındaydı. Çünkü Çin imparatoru- 
nun serbest bırakılmasını, o sağlamıştı. Ancak bizim buradaki 
konumuz, Çingiz Han ve oğulları ile ilgilidir. Çingiz Han'ın ha- 
tunlarının, ayrı otağlı arabalar içinde akına gittiklerini biliyo- 
ruz. İlhanlı çağı kaynakları da, Hatunların otağları, (orduhâyi 
havâtir) üzerinde, sık sık bilgi veriyorlardı (Dörfer, 432, 33). 
Anlaşıldığına göre hatunların otağları, bir tek otağdan değil; 
bir çok hatun otağlarının kampı veya konağı şeklinde oluşuyor 
du. İlhanlı Bulugan Hatun'un «ordu emiri», yani konak veya 
kamp komutanı, Aş-Buka idi (a. yer). Buna benzer örnekler, 
daha da çoğaltılabilir. Bu gelenek, Selçuklu ve Osmanlı çağın- 
da da yaşamıştır. 
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ARABA ÜZERİNDEKİ OTAĞLAR : 


Bu bölümümüz, Çingiz Han ile oğularına ait devlet 
ve geleneklerdeki, otağlar ve ordu konakları ile ilgilidir. Ancak 
Göktürklerin de, arabalar üzerine konmuş keçe çadırlarının 
bulunduğunu, Çin kaynaklarından öğreniyoruz. Göktürk, Uy- 
gur ve belki de Hun geleneklerinin, köşe bucakta kalmış kalın- 
tılarının Çingiz Han ile devam ettiğini de biliyoruz. 


1. AĞBDO Ri7ygy MWAşs jfEVLERİ : Çingiz Han or- 
dusunda halkın, askerler ile komutanların kendilerine göre 
ayrı ayrı arabaları vardı. Bunları, aşağıda inceleyeceğiz. An- 
cak Çingiz Han'ın, öv!vÂâv)ğf&v!v3fuY)u! -Nardı ki, 
bunlar onun konak yerinde ve otağının sol yanında bulunuyor- 
lardı. Bunları korumak için, ayrı nöbetçiler konuyordu (YCPS, 
234). Çingiz Han'ın Gizli Tarihi'nde bunlara, Moğolca «ordo ger 
Ü !'2uçAğyani Ecv!v3YVP$Â! vÂvcgğüleniyordu. Satır araların- 
daki Çince yorumlar da bunlara, Gv!v388-! vÂvciileme yo- 
luyla, doğruluyorlardı. Çince özet ise, bu otağlı arabalardan 
WE v( di -RIYGPEÖTVCMİ vC26Rliye söz açıp geçmektedir. 


Görülüyor ki hakan konakta, yere kurulmuş otağında otu- 
rurken bile, yine hakana ait olan arabalı otağlar, kendi otağı- 
nın sol yanında bekletiliyor ve korunuyordu. Bu geleneğin, 
«Çin'e tesirleri» üzerinde çok durulmuştur. Çin'de Mo- 
ğol imparatorluğunun yıkılmasından sonra, bu arabalı otağlar, 
-biraz dejenere edilmiş olsalar bile-, Çin saraylarında yer almış- 
lardı. (Bk. Res. 8). 


Arabalı otağ nöbetçileri: Arabalı hakanlık 
otağlarının nöbet yasasının, Çingiz Han tarafından kurulduğu- 
nu az önce belirtmiştik. (YCPS, 234). Onun oğlu Ögedey Han 
da, kesin emirler vermiş ve babasının bu yasasını yenilemişti 
(YCPS, 278). Bu yarlıg ve yasaya göre, â7!vVÂV&PÂVPR,ÖÂLIL 
“IMAR İYd'YP YA», EĞEV v VİNE 4 YbE v) RÂvIgGvöP 
Tv"v AYw $'P aman, Yo Sv! $ P3v! £$RI VÂVAY! Şu) &3u ul * 


81 


O'ÜĞPIP3 IKLİM | COP AMXx PE P24 <DĞJONMA 
(YCPS, 238). Belki bu arabalardan bazıları, ava da gidiyor- 
lardı. 


AĞÖÜ3& D3İ A 78 AZN,SÜ7 -M 727 çEHYTA7Z; BMINP 
, kn7 Gru 3G fBaşlangıçtan beri dikkat edilirse, impara- 
torluk sembolleri olan otağlar ile halkın günlük çadır evlerini, 
ayrı ayrı gözden geçirmeğe çalıştık. Şunu kabul etmek gerekir 
ki, Çingiz Han'ın doğup, büyüdüğü çevre, kültür bakımından 
geri idi. Devlet, bir dünya imparatorluğu biçiminde gelişince, 
bilhassa soylu Moğollarda, her şey de ona göre değişmişti. 
öP«E v'üP P MP GwBu deyim, Çingiz Han'ın Gizli Ta- 
rihinde, hem Moğolca «ger tergen» sözüyle ve hem de Çince sa- 
tır arası yorumlarıyla böyle karşılanmıştır. Pelliot, haklı olarak 
bunu, «araba üzerine konmuş çadır», diye yorumluyordu 
(YCPS, 155, 157). Bu evli arabalar, o çağdaki Moğollar arasın- 
da çok yaygındı. Beyaz bir öküzün çektiği evle bir araba, bir 
rüyada görülmüş ve bu, Çingiz Han'ın büyük bir han olacağı 
şeklinde yorumlanmıştı. (YCPS, 121). A g sPlJ sOP! <GHı- 
tay devletinin mitolojisinde de yer almıştır. 
<EPI RAP PPRPP PPCOPPAGPP ÜA P196 (2) yılın- 
da Çingiz Han, | T Cflarak seçilmişti. Ancak durumu, henüz 
bir eşkiya veya çete başından üstün değildi. ü42565 C'C#x PP 
TPaGP! <O!HJJA( 1488 c AR sSCAR#B5 GC CK;GE 
34( #ASizli Tarih'in, 124. ve 229. bölümleri karşılaştırılırsa, bu 
açık olarak görülür. 1196'da evli arabaların korunmasına, Gür- 
çügür tayin edilmişti: 


âB (KAP! <O'ĞIĞI 424x DIL TARtADIAİ( GP 
Ay 24! <O'RBM)vÜİĞE cal PR $ (gg! <O'vP 
<vl EŞİM (£KYCPS, 124). A. Temir, Haenisch'den daha iyi 
yorumlamıştır. Ancak P. Pelliot, notlarıyla konuyu çok daha 
derinleştirmiştir (YCPS, s. 157). Haenisch bu arabalı evleri, & E 
e 3$5flarak yorumluyordu (s. 36). Pelliot ise, Tv!vYvPÖ!4 uP 
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konmuş çadır» yorumunda duruyordu (a. yer). Saray anlayışı, 
bu çağdaki Moğollar için, henüz daha erkendi. 


EYOA3Y DAK. AN ÇEVRESİNDEKİ BAZI ARABA ÇEŞİT- 
LERİ: Burada, yalnızca üç çeşit araba üzerinde duracağız : 


7)PeKazak arabası»: Bu büyük araba türleri, batı- 
daki Kazak Türklerinden gelmiş olmalıdır. «Han olanlara kız- 
larını verirken bu büyük arabalarla gönderir, tahta çıkardıkla- 
rından», söz açıyorlardı (YCPS, 64). Bu sözler, Çingiz Moğolla- 
rının eski çağlarına ait idiler. - B) «Karaarabaları»: Bel- 
ki de kara örtülü olan bu arabalar, Çingiz Moğollarına ait olma- 
lıydılar. Çingiz'in annesi de bu arabaya beyaz bir deve koşarak 
gitmişti. -C) «Demir arabalı Sübötey» ise, bir unvan olmalıdır. 


83 


*AIPIBA J9YSE OP alg 'ULAIĞEIJ yoyfivg 
*IOANINIY3 EJEgtJe YIJJIŞE OA IJEJJIpBİ 1OYSE JOĞIp “eJÂllelaip25 URINUOY 
YnSnX EYep Ş '«410DJ0 YıpuDİNnOy 11145 OUR) TMJ 'JIDIBA JJof(ZJ UTUŞZOuoJ9oğ 
JA WIZTİ BİNJAV : «EYYÖNPLO YUDWSO» Jig 3193 OAIĞISIEN *8Z 


4. BÖLÜM 


OTAĞDAN SARAYA 
ORDUGÂHTAN BAŞKENTE 


Göktürk devletinin başlangıçlarından beri, Tanrıdağ- 
larının eteklerindeki ziraat şehirleri ile; Batı Türkistan sınır- 
larında, Türkler arasında bir şehirlileşme vardı. Türgeşler 
ile birlikte, özellikle Batı Türkistan'da bu yerleşme, gittikçe 
daha da hızlandı. Ancak bir Türk geleneği olarak, «yay/a-köy - 
şehir» düzeni, devam edegelmişti. Anadolu'da dabu yaşayış 
alışkanlığı, hâlâ devam etmektedir. Türk devletlerinde «yayla- 
şehir» düzeni ve değişikliği, birbirinden ayrılmamıştır. 


Savaş taktiği bakımından Ortaasya'daki Türk 
devletleri, şehirlere bağlanmamışlardı. Gerek Hun çağında ve 
gerekse Göktürk devletinde, bir şehri başkent edinme isteği, 
hemen önlenmiştir. Bu konuda Hun vezirleri kadar, ünlü Gök- 
türk veziri Bilge Tonyukuk'un da konuşmaları vardır. Hele 
M. S. 630 yılından, yani Doğu Göktürk devletinin Çin tarafın- 
dan yıkılmasından sonra, Türkler, şehirlerden uzak durmağa 
çalışmışlardır. 44-Baş kalesinde yakalanan Tuman Tegin ile 
Tuli Kağan'ın başına gelenler, bunun açık örnekleridir. Şehir 
dışındaki bir ordugâhda, her türlü baskına karşı, hareketli ve 
dinamik bir savaşa hazır olmak gerekti.. Türk savaş taktiği ile 
devletinin temeli bu düşünceye dayanıyordu. Elbette ki bu 
Türk hakanlarının barışta veya akın dışında oturdukları bir 
sarayları yok değildi. Bu düşünce ve taktiğe, Selçuk ve Osmanlı 
devletinin ilk çağlarını da katabiliriz. 

1. «ORDUGÂH» VE «BAŞKENT» ANLAYIŞININ, KAR- 
ŞILIKLI OLARAK YER DEĞİŞTİRMESİ : Yukarda belirttiği- 
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miz nedenlerden dolayı, eskiden yer değiştiren hakan ordugâh 
veya karargâhları, Uygur ve Karahanlı çağındaniti- 
baren, bir şehre ve dolayısıyla, bir saraya bağlanmağa başla- 
mıştı. 


ob ER SöçP Göktürklerde gezebilen otağlı bir başkent gi- 
biydi. Kağanın ailesi ile devlet erkânıda bu kamp veya konak 
içindeydi. Savaş taktiği, böyle yaşamayı gerektiriyordu. Çingiz 
Han çağında da We Wine yürüyen saraylardan oluşuyordu. 
Çingiz Han'ın DÂl Xç" #944 #öfçinde 9 x DÜ yani gezen 
sarayı vardı. Bunların, (3HİÜ x#' E SÂDSAP ep *DEDE-DRAP 
idi. Ancak Karahanlı çağında Kaşgar şehri, obnw€ süBP 
olmuş; daha kuzeydeki Balasagun kenti ise, Kuz-Ordu adını al- 
mıştı. 


«O ER PPP -B P-Po Karahanlı çağında da, hem eski 
ve hem de yeni manasını saklamıştı: 11. yüzyılda söylenmiş, 
-©ç"ED'R E£İPM#, İblP4' "P' x EWRliye başlayan bir şiir 
vardır. Bu çok eski Türk şiirinde, yüksek dağlar ile yaylalarda 
yerleşip, oğlak ve hayvan yetiştirenler için de, VW # 5-"&özü 
kullanılıyordu (MK, 2,294). Ancak bu konuda, Brockelmann'ın 
yorumuna da, kulak vermek gerekir. Anlaşılan, dağa çıkan her 
yaylacıya Türkler, “HA #- ( M4lemiyorlardı. Arapça yorum- 
dan da anlaşıldığına göre bu, bir «kaçış ve sığınma» yoluyla, 
bir sH #- > di (AM, II, 36, ih). Yani dağa sığınan bu kişi, 
sıradan bir çoban olmayabilirdi. 

«Or(#b m Pöyine aynı eserde, XeE'D55 &dfnlayışını 
karşılıyordu. Bunun için Brockelmann metni, kısaca «sich an- 
siedeln» diye yorumlamıştı. Ancak bunun için verilen, Öfeö-bir 
TeE#-orduland. örneği de zamanla gelişiyordu. Kaşgarlı Mah- 
mud artık bu sözü,” YEX| YAP uy XİPe (#-Â—- BöwEkl *ıdaY 
diye yorumluyordu (II, 249). Halbuki eski ve yaygın anlamıyla 
ordulanma veya ordugâh kurma, her yerde mümkündü. Görü- 
lüyor ki aynı eserde ve aynı çağda, ordulanma sözünün eski 
ve yeni manaları, yanyana yürüyorlardı. 
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2. «ORDU» SÖZÜNÜN, OSMANLILARDA VE DİĞER 
TÜRKLERDE GELİŞMESİ: Osmanlı çağında, «ordu 
urunmak», bir karargâh ve ordugâh kurmaktır. «Ordu, ordu- 
luk» ise, ordunun konakladığı yer, yani ordugâhdır. «Ordu-yu 
hümâyun» da aynı manada ele alınmalıdır. Görülüyor ki Batı 
Türkleriyle Osmanlılarda ise ordu sözü, Göktürk çağındaki 
mana ve anlayışıyla kalmıştı. İbn Mühenna ise, Batı ile Doğu 
Türklerinin anlayışlarını birleştirmiş ve «hakanın yeri ve durak 


29 Çingiz Han'dan sonra Çin'de yayılan arabal evler, sarâa- 
yın avlusundaki, bir kabul merasiminde. 
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pp4aD öadiye yorumlamıştır (İM, 179). Ordu, hakanın bulun- 
duğu bir yerdi. Ama artık konak; başkent olarak. Bu anlayış 
Türk kavimleri arasında da devam ediyordu. Ancak Kırgız 
Türklerinin 96( W&eyiminde, Çingiz Han'ın da tesirleri vardı 
(Yud., 598). Zamanla, bu deyim, yorumlanıyor ve genişliyordu. 
Onlarca 7"&4( #Giyi ve namuslu insanların yaşadığı, bir oba 
idi. 7/OpP OGAA( #Rse, karışık, fesâd insanların yaşadıkları bir 
oba idi. Yılanların kaynaştığı, korkunç kuyu ve inlere de, 4L 
(#G#fliyorlardı. Ev, bark ve meslek sahibi kişiler de, 94( ##P 
idiler (a. yer). Ancak Anadolu ile Osmanlılarda, 94( #Rözünün 
eski manası, esnekleşmemiş ve kökten kaymamıştı. Osmanlı 
devletinde, «ot Pit Pfmâyun» denme yoluyla bakanın 
çadırı, 94 ( #8özünden ayrı tutulmuştur. Ancak diğer Türklerde 
hem ordugâh, hem otağ, hem saray ve hem de başkent, W( #&ö- 
züyle anlatılmağa çalışılmıştır (Rad., I, 1072). Bunun üzerinde, 
daha geniş olarak duracağız. 


30. Res. 29 daki arabalı evlerden, bir ayrıntı. 
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«ORDU» VE ORDUGÂH YERİNE «SARAY» 


BatıTürklerindebu anlayışlar, kesin olarak birbirle- 
rinden ayrılıyorlardı. Doğu Türklerinde ise, arala- 
rında bir yakınlaşma oluyordu. Bu anlayışları içinde toplayan 
en eski Türk kültür eserleri, hiç şüphe yok ki, Kaşgarlı Mah- 
mud'un Divan'ı ile Kutadgu Bilig'dir. Kaşgarlı Mahmud, geniş 
ve derin bilgisiyle, sözler ile manaları, kesin olarak verir ve 
birbirinden ayırır. Kutadgu Bilig ise, derin ve bilgili; ancak 
kafiye kaygısı olan şair yazarı dolayısıyla, sözler ile anlayış- 
ları, birbirine karıştırır. Belki de biz onun, derinliklerine ka- 
dar inebilip, ne demek istediğini anlayamıyoruz. 


Bundan dolayı Kutadgu Bilig içindeki bu anlayışların 
hepsini derleyip toplayıp, daha anlaşılır bir düzene sokmağa; 
veyahut da daha iyi anlamağa çalışacağız. 


1, «OYDU» ADININ, İLK OLARAK BAŞKENT VEYA 
Şk HİYLk Vk WERİLMESİ: Uygur kağanlığının başkenti 
«Ordu-balıg», herhalde bunun vesikalara geçmiş ilk örneği olsa 
gerektir. «Balıg» sözü eski Türkçede, sularla çevrili bir şehir 
demektir. Uygurların başkenti Ordu balıg, Orhun kıyılarında 
ve eski Göktürk başkentinin yakınındadır. Bugünkü Kara-bal. 
gasun harabeleriyle aynı olduğu üzerinde, görüşler vardır. 
M. S. 840 yılında Kırgızlar tarafından yıkıldı: (Bk. 31. R. Hamil- 
ton, Ouigours.., s.4, 5, 141). 


«Han-balıg» ise, Kubilay Han'ın başkenti, bugünkü 
Çin'deki Peking şehridir. Bir Moğol imparatorunun başkenti 
olmasına rağmen, Türkçe bir ad taşıyordu. Bunun nedenlerini 
arayıp, bulma, ayrı ve güç bir iştir. Ancak ordu, hanın otur- 
duğu bir yer olduğuna göre, Han-balıg ile Ordu-balıg arasında, 
mana ve başkent anlayışı bakımından, büyük bir ayrılık yoktu. 

2. A7”, ÜBİR«OYP MM» 7 G8 P 7lük7&E RBNA uDÖ. 
Ebt PSYBMAJNBkârzkWPAfBiz burada, yalnızca bugüne 
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kadar gelebilen yazılı vesikalara göre konuşabiliyoruz. Yoksa 
daha önceki çağlarda, bu tanıtmayı taşıyan, başka şehir adları 
olabilirdi. Bu adı taşıyan ilk başkentleri, Karahanlı devletinde 
görüyoruz : 
dP1I PP DR" PMP PHPBaşkent anlayışında, Uygur Ka- 

ganlığının | !. O 'F ehri önde gitmişti. İkinci dönemde ise, 
Karahanlıların başkenti, | !. 05" M “geliyordu. Karahanlı dev- 
leti kuzeyden, t3"R !"rBşüneyden, yeni Kaşgar yönünden de 
Ay20! Rültür çevresinin tasirleri altındaydı. Kaşgarlı Mahmud, 
a9. OcBözünün yorumuna gelince, şöyle diyordu: F!,0X€f " * 
MM©R0!. 0Z05 TEZAOM MP'M! "LP" M IFMRR0!.0"' !FP 
WP IŞTIMAİ!0G MP M5 BRİĞAE BGİ, 124). Arapçası 
da bunu, âl " MMP' : <: Mfliye yorumlamaktadır (1, 112). 
Yusuf Has Hâcib de kitabının dördüncü bölümünün, Tl !. OP 
" MaP Maiz20MB8 z HwG8öyler, diye söze başlıyordu (KB, A, 
5, 18). Bildiğimiz bu konu üzerinde daha çok durmayalım. An- 
cak A 2'b ği'ffhe kadar önemli olduğu, bu sözden anlaşılıyor. 

<dPB BH Y-P B mPKaynağımıza göre, A ' : - OMiğeh- 
rinin yakınında, 96. O-Padlı bir kasaba vardı. A ' : 20Mf3eh- 
rine de B 0OĞ4- OĞAdı veriliyordu (MK, 1, 124; ar. 112).B ! P 
ü R Xflevletinden söz açan Çin kaynakları da,B ! ii R XBaş- 
kenti olan, Kuz-ordu'dan söz açıyorlardı: Tarihçi Cüveyni bu 
şehri A': -İyefâdı ile anıyordu. Ancak Moğolların bu şehre 
at OÖK 'F' Wâediklerini de, sözlerine katıyordu tr âğ EENM2n;N 
s. 87,n. 5). Anlaşıldığına göre, £ MK 'F'2ğani Peking şehrinde 
olduğu gibi, Uygurların eski < 'd L#ani kend sözünü, daha çok 
tutuyorlardı. Her ne ise, konuyu uzatmayalım. Bizim için 
önemli olan, 4. O&özünün, karargâhtan, kente dönüşmesidir. 

ÖGE?! . Onfiç ordu beyi ile hanından, Kutadgu 
Bilig'de, iki kez söz açılmaktadır. Ancak içtenlikle söyleyelim 
ki, Uç-ordu'nun, neresi olduğunu bilemiyoruz. OE kenti, ne- 
resiydi? Burasının, tanınmış bir şehir adı olduğunu, biliyoruz. 
Güney yolu üzerindedir. Önemli bir ticaret ve ziraat merkezi- 
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dir. Ünlü Bedel-art geçidi, 4?-bile Barsgan şehirlerini birbirin- 
den ayırır (MK, 1, 391). Tavşan, yani Tavuşgan ırmağında, 
bu şehrin içinden akar (MK 1, 512). Yine 45$akınında, Ak-köl 
adlı bir göl bulunur. (MK, 3, 135). Kuça şehriyle AParasında 
Bay-yıgaç adlı bir yer de vardı (MK, 3, 158). Görülüyor ki o çağ- 
da 45$ehri veya kenti hakkında epey bir şeyler biliniyordu. 


g/E?Pil» sözü bu çağda, sınır veya sınırdaki il veya bölge 
anlayışıyla söyleniyor olmalıydı (MK,1,44). Buradaki Uç-ordu, 
hangisiydi? Eğer bir sınır ili değildiyse o zaman, | bw 'ap 
( ESRM PS ;" MAR (( Filemektir. ÖF8589J (Of MgJP 
YOR( 20 AÂZş ofüç yerde geçiyordu : Bunların her üçünde de, 
öM 2 RIPÂ ZİYA ( O Mzlani â5SG4( OR VEM PAP 
ÂÂNRA' zlRliye söze başlanıyor ve onun öğütleri veriliyordu 
(KB, 2966, 3815, 5569). ÖE?062( OPA -PWRliye söze başla- 
yıp, onun öğütlerini sıralama da; aynı eserde, bir yerde görü- 
lüyordu (KB, 1594). Aslında bu kaynakta T le <- Punvan- 
ları, aynı tutuluyordu. Bu, t((0ğ (Rv $R 2JRöyleyişinden 
de, bu anlaşılıyordu. 

ndPt pJ EPkârdö>e #iofik Pili Dede Korkut 
ile Çingiz Han ordularını incelerken, ordugâhın dış 
çevresi üzerinde de durmuştuk. Uygur kültür çevresi ile 
Göktürk devletinde, saray ve ordugâh içine, o? "Uifde- 
niyordu. Ancak sarayın dışında da halk vardı. Halk ile şehrin 
sınırının dışında, kimler vardı? 


g/EPOŞ» sözü, Karahanlı ve Uygur Türk kültür çevresin- 
de, bu sorunun cevabını az veya çok veriyordu. Hayvancı Çigil 
Türklerine göre 080;-Rözü, "i XRP (XX dRlemekti. Azıcık Ta- 
ciklere yakın olan Argulara göre ise uluş, Ö<'( &$ TÂT-fna- 
nasında kullanılıyordu. (MK, 1, 60). Bundan dolayı da Bala- 
sagun şehrine, | 0590'Oxfadı da veriliyordu. Bu, 40594- 0'S/ P 
bir karşılığı olmalıydı. Ancak içinde, 6< & İ-&nanası da vardı. 
İbn Mühenna da bu sözü, &ÂNg “larak yorumlamaktadır. 
Ona göre Âfse, DE XX #lemektir (s. 179). Çigil Türkleri buna 
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köy dediklerine göre, diğer Türklerce de bu, köy olmalıydı. 
Eski Uygur yazılarında, IkOF'RCfA<G"" PtxTI( CEPE -eP 
00JRCRO; 9 CRO:-Rlendiğine göre bu her üçünün de ayrı 
manaları olmamalıydı: (Uig,, 11, ZÜPzi Eski Türk yazıların- 
da, DO0;FKĞİ"DO;R | PaD;' Kibi, daha bir çok örnekler 
görüyoruz. 


SA 'Ü-0CB TIötlegA Dİ:0 O Üğrasında, hem 

mana ve hem de kavram bakımından bir ayrılık vardır. 

00'0;-Rözünü, Kaşgarlı Mahmud'un da yorumuna uyarak, 
köyleriyle birlikte bir belde olarak kabul edebiliriz. 


«ORDU» YERİNE, «KEND VE ULUŞ» 


1. Sou AİWp7IMBS(B7pk;W6GİBİ, Lİ KPdz7 zâP 
Wi ES pz&â (R»7&L 76 7 GÖRÜLMESİ : Bu yeni anlayış, kendi- 
sini Kutadgu Bilig ve şehirli Karahanlı Türk kültür çevresinde 
gösteriyordu. Gerçi Uygur yazılı edebiyattan 7'R #» !0"p 
adlı kitapta da 294( Od” !;FARözleri görülüyordu (Suv.. zuki 
Biz, bir konuya girerken, bütün vesikaları sunma prensibiyle 
yola çıkıyoruz. Böylece, bizden sonra bu konulara eğilecek 
olanlar, meseleyi toptan ele alınmış olarak bulacaklar ve eksik 
görüşlerimizi de, tamamlamış olacaklardır: Karşı sözü de, sa- 
ray demektir. Ancak Çingiz Han'ın Gizli Tarihi'nde bu söz, 2 ö 
öCR'!'g CP ! gâfanlayışıyla kullanılıyordu : 

a) EEG P I;RPA. OO Rs "'şA!Ğİ B5 PGD. OPB P 
FÜ FOR. 0! 0GARC' RGB AH8070- 

Gİ: RR2'4GÜ! grid OR9OP IyFROP|'g. P 
"g5 Oğ YÖpİORZ! P3xC8 İR Ayd dk Capri. ' IE BALP 
6113). 

GPâ IşİSMOBAVLY!'IDKN8' MÖb:8IP" PVP 
«BA, 6433). 

. OPEA0: "CARD! RP İÖFİK'İ 4" dR&0'DZ Babm PMP 
KB Aç uhk/1P 

TKP 


“YIpOUL919İ TUB2A9111437 21G “9p49)YA4NL, 11DGDAD 
aR 1gD İMYRBDUV 'NJMO5 Op OpUIĞ 'UBAAJIJYEL : UDA94UYD? 1d ZE 


P'W'Ö 'ÖR DCÖPMEÖ APP" Şir VPO FU! XX b 
5, dÖHKB, 6513). 

f) ERBOMPARPA: â'(0A) FEFRPa( /aPw av 'TFP 
3-4' Hi abH Cc HEKA.IR MR -' AÖ» LPVOŞDO3). 

AZPORDU İLE KARŞI (KÖŞK) VE MEVKİ İLE TAHT : 
Ordugâhda, otağda oturan ve ülkede ise sarayda oturan, en 
yüksek mevki ve rütbeye sahiptir. Bundan dolayı OG Hi WP 
sözü, Türk devlet ve aile geleneklerinde, çok önemli bir yer 
almıştır. Saray, bir orun yeridir; orun da, tahttır: 

o SPGOP" MdoP3G'tP IGSAOPN. YPOPVREP: P 
APO! "RKiİEGCSDT'A A.PWKB, 5176). t© CAP CCASCJPU' 6 
:0sR Ö'(UN 

SPAMOR. OR ROP TRÜ'OCİLA .ÂPC P 6( ÂPP2. ASP 
23)'İCP Cİ. CRI (83. !ImeG X "HP (KB, 5178). 

3. BAŞKENT VE KALE, SUR : (ORDU, TURA) : Kale ve 
sur üzerinde ayrıca duracağız. Ancak burada Kutadgu Bilig'deki 
anlayışlara girmişken, başkent ile ilgili olarak, kale üzerinde 
de bir örnek verip, geçeceğiz. 

SBE: ! bi?5 çih:N P iK5 Ro SaPı;'e" !ıGgP 
$l.0OREH O&izfin! SR (:B» (KB, 5263). o — SPüt pp 
/2S/ #karşı), ordu (sarayları); nice berk kaleleri (tura) boz- 
duA» (KB, 6434). 


BAŞKEND VE SARAYIN İDARESİ 


O AP BP <P: aPdeyişi ve anlayışı, Ortaasya devlet ve bey- 
liklerinde oldukça geç çağlarda görülmüştür (R, 1, 1072). Bun- 
lar, muhafızdan çok, teşrifatçı olsalar gerekti. Ordu /g83 3P 
/ (FÜ !Ggiirse, sarayın dışında olmalıydılar (a. yer). «Ordu 
başı» deyimini, kesin anlayışla 11. yüzyılm sonunda, Kaşgarlı 
Mahmud'un kitabında görüyoruz. (MK, 1, 124). Ona göre Or- 
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dubaşı, «hakanın yaygıcısı, döşeyicisi» (ferrâş)» demekti. (1, 
112). Diğer kaynaklarda bu anlayışı görmüyoruz. Ancak Yusuf 
Has Hâoib, yine aynı çağda, «kâse tutan şarapçı (idişçi), dö- 
şekçi, aşçı ve tuğcular, sancakdarlar, hep göz önünde tutulma- 
lıdırlar», diyordu (KB, 2557). Yine aynı kaynak başka bir yer- 
de,«döşekçi, kuşçu ve aşçılar» dan söz açıyor: Bu hizmet- 
lerden uzak dur, bu işler hem yorucu ve hem de sorumluluk 
yüklüdür, diyordu (KB, 4148). Bunlar, hakanın özel ve yakın 
memurlarıdır. Çingiz Han da, mutfak âletleriyle; tuğ, 
bayrak ve davullarını, otağın önünde tutmuş ve onları en inan- 
dığı, gece nöbetçilerine bırakmıştı: (YCPS, 229, 234). 


O Wp7©R £t7G0KÜü HSarayları koruyan birlikler, Ku- 
tadgu Bilig ile Kaşgarlı Mahmud'un kitabında, önemli bir yer 
almıyorlardı. Göktürk devletinde, kağanın özel muhafız 
birlikleri olan ve «böri», yani kurt adını taşıyan bu yiğidler, 
Çin kaynaklarına da geçmişlerdi. Ancak Bilge Kağan'ın ordusu 
basıldığı zaman, Muhafız birliğinin başında, kardeşi Kül Tegin 
bulunuyordu. Çingiz Han'ın konağının koruyucusu da, karde- 
şi Ot - Çiğin idi. Dede Korkut'ta ise, Salur Kazan, 
«ordunun üstüne oğlunu koymuş», ancak kâfir orduyu ba- 
sarak, oğlu ile 300 yiğidini esir almıştı (DK, 37 vd.). Sel 
ç u k devletinde, Sultan Alp Arslan Tuğ Tekin ile akına gider- 
ken karargâhını, oğlu Melik Şah ile vezirine bırakmıştı (İ. Ka- 
fesoğlu, Melikşah, 10) Çağatay Türk kültür çevresinde 
ise, Çingiz Han etkisinde olarak, saray muhafızları, £e- 
şikçi ve ser keşikçiler, diye anılırlar (Rad, 2, 1182). Çingiz Han 
ise, sorumlulukları dağıtıyordu. Osmanlı devletinde ise, 
otağ-ı hümayun, sipâh bölükleri tarafından korunuyordu. Os- 
manlı «konakçı başı», beylerbeyi rütbesinde idi (Saray, 270). 
Görülüyor ki akında ve savaşta en eski Türk gelenekleri devam 
edip, geliyorlardı. Ancak, «ordu ve ordugâhdan saraya geçince», 
yeni yeni gelenekler ortaya çıkıyordu. 
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ORDU VE SARAY İLE İLGİLİ ÖZELLİKLER 


Biz burada daha çok Karahanlı çağı ve Kutadgu Bilig'e 
göre, bu konuyu ele alıyoruz. Bu çağda ise, «ordugâhtan kente; 
otağdan saraya» geçilmiştir. Bundan dolayı bilgi, akıl ve ölüm 
gibi düşünceler de, saray anlayışıyla ilgilendirilmiştir : 


1) «Yüce saray»: «Sen yüce saray (ediz ordu) ve 
ülke (UÜ) işte». (Bu dünyadakiler bir zindandır, onlara bağlan- 
ma), — 2) «Bilgi sarayı»: «Bilgi sarayı (bilig or- 
dusu), kişiler için en iyisidir (yeg)...» (KB, 1658). — «Bilgi 
sarayı (bilig ordusu) olma, beylerin özü olmalıdır...» (KB, 
1k06). —3) «Akıl sarayı»: «Akıl (ukuş) onun sa- 
rayı (ordusu )dur; her şey onun içinde yığılıdır...» (KB, 310). 


Bunlardan başka daha bir çok anlayış inanışlar vardır. 
Konuyu uzatmıyacağız, Ancak, «hakanın durduğu saray, (ilig 
turur ordu)» deyimi, burada önemlidir (KB, 487). Bunlardan 
başka, «ordu yapmak (itmek)», «saraya kavuşmak, saray ve 
ordu sahibi olmak (tegmek)» gibi bir çok anlayışlar vardır ki, 
bunlar üzerinde durmayacağız. 


I. «ORDU YERİNDEN» KENTE 


(YENİ DEYİMLER VE ANLAYIŞLAR) 
SARAY 


Saray sözü Türklerde Karahanlı devleti ile birlikte gö- 
rülüyor. Çünkü daha önceki Türkçe kaynaklarda, bu sözü gö- 
remiyoruz. Türkistan'daki yerli dillerden kaynaklanan karşı, 
yani saray ve köşk deyimi Türklere, herhalde saray sözünden, 
daha önce geçmiş olmalıydı. Yukarıda da gördüğümüz gibi 
Kutadgu Bilig içinde, «ordu, saray, karşı, ev», yanyana görülü- 
yorlardı. Çingiz Han devletinde de saray, ya ordo (or- 
du); bazan da ger, yani ev sözleriyle karşılanıyordu. Buna 
karşılık Çingiz Han kültür çevresinde, karşı sözü görülüyordu. 
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Harezm şahlar kültür çevresinde artık, saray sözü 
iyice yerleşmiştir. € 0" (( 5 18i-edeb'in her yerinde, bu an- 
layışı her yönüyle görebiliyoruz. Öl © '!P ! gPRleyişi bu 
kültür çevresinde, artık eski hatunlar ordusunun yerini almış- 
tır (ME, 384). Saray erkânı ve ileri gelenleri içinde, 29!g. P 
(© Kip G (GÂfleniyordu (ME, 110b). Sarayın içi 
ise bu eserde, çeşitli yönleriyle aralatılıyordu: 042 g4Â:y? 
.2ZagRrdaPigP:kP 2 gATAM?20 OdMfibi şeyler, açık bir 
Türkçe ile anlatılıyordu (ME, 110,111). Ancak saray sözlerinin 
hepsi de, eserde Moğolca di ?nkğani ev deyimiyle karşılanıyor- 
du. Yani Moğolcada, bu anlayışlar bakımından, bir gelişme 
yoktu. Mısır'da yazılmış Türkçe sözlüklerde, r ?2"5 p 
ağızlarından, P:. 2 g?WpP 2? g/ğ Afğibi sözler de verilmiştir 
(İMüh., 83). Bunlar, küçük saray ve köşk karşılığı olarak söy- 
leniyorlardı. Yine Mısır Türk ağızlarında, a, ! gifi YâP 
sözleri de görülmekte ve her ikisi de / ,? iye yorumlanmak- 
tadır (Tuhf., 29b). Saray sözü, Kuman ağızına kadar uza- 
mıştır (Co, 214). Yani bu söz, İslâmiyetin kabulü ile, bütün 
Türk kültür çevrelerinde hızla yayılmıştır. 

Mezar karşılığı olarak | ! gözü, € :B :Â Füâle 
onlara komşu olan halk edebiyatında da görülür. Bu konuda, 
Türk Mitolojisi adlı eserimizde durulmuştur (1, 513). Manas 
Han'ın mezarı, O"“ 2 g-Pij/* 2 gâfanıtmaları ile tanıtılmış- 
tır. Yeni bir vesika daha sunalım: Bu Destanda mezar için, 
A! gP' !Â P ghyani balkonlu saray deniyordu (Pb, 4, 
18/22). Çok daha kuzeydeki Türk destanlarında ise, ÂSP ! gp 
yerine, ÂSfX g Âtlenip, geçiliyordu (Pb, 4, 112/145). 

Dede Korkut kitabının bütünü içinde : D29Z8özü, 
yalnızca bir yerde geçmektedir. Bayındır Han'ın boğazından 
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söz edilirken, <Ögn& | g( MAİ" ((İ? İRPdeniyordu (DK, 
13). Böyle bir söyleyiş, Oğuzların günlük diliyle değil de; ya- 
zan veya söyleyenin ağzından geçmiş olabilirdi. Ev ile otağ 
hakkındaki, Dede Korkut'ta görülen bilgileri sunduğumuz za- 
man, bu açık olarak görülecektir. 


İSLÂMİYETTEN ÖNCEKİ, TÜRK SARAY ANLAYIŞI: 
Yukarıda da söylediğimiz gibi, Hunlar ile Göktürklerde, gerçek 
anlamda bir saray görebilmek, çok güç olsa gerektir. Stratejik 
nedenlerden dolayı, devlet ve bilgeleri tarafından, buna kesin 
olarak karşı durulmuştur. Ancak Tanrı dağları ile Türkistan' 
daki şehirlerin içinde veya dışında oturan Türk beylerinin, 
saraya benzeyen evlerinin hiç yok olmadığını da söyleyemeyiz. 
Ancak Uygur kültür çevresinin, gerek | ("OMfa ve gerekse 
Turfan'da saray veya köşklerinin bulundukları, kesin olarak 
söylenebilir. Ancak bu, bütün Uygurlar için söz konusu olmasa 
gerektir. Göktürklerde mezar üzerine bir < |("-&apıldığını 
biliyoruz. Göktürk yazılı Şine Usu Uygur yazıtında da, bir E &P 

<iağani il evi, devlet evi veya hükumet konağı, sınır evi gibi 
bir anlayışı da biliyoruz. 


Otağ-saraylarda, yok değildi. Ancak Göktürk 
yazıtlarındaki Çin kağanının, gil " X( Ö T&özü,“ | g8üs- 
&5 £(: Wâdi. Yani burada, İ| " #lemekle,j MR | gHânılmış 
olunuyordu. Uygur çağında, zaten saray ve köşk vardı. 
Altun Yaruk adlı Uygur kitabı, ©4( OP (İM " APMMG&JHYAP 
İL "'J Melerken, hem ordu-karşı gibi gerçek bir saraydan 
ve hemde İl "dyani: | gbi -& ÖJOl Püzerinde duruyordu. 
Yani Türklerin otağlardaki deyimleri, saraylar için de kulla- 
nılıyordu. 
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Yabancı tesirler, özellikle saray konusunda, 
Türkler arasında çok yayılmıştır. Eski çağda Türkler arasında 
saray karşılığı olarak söylenen, astana ve manistan sözleri Ba- 
tıdan gelmiştir. «Tang, küün, kuun, tangüntan..» gibi sözler 
de, yine saray ve salon manasına, Çin'den gelmişlerdi. Çin'den 
gelenlere, «ca» sözünü de ekleyelim (Rad, 4, 215). Çeşitli Ku- 
zey Türk ağızlarındaki, saray veya burç anlamına söylenen, 
«kulap» ve a«şulan» gibi sözleriyse, araştırma dışında bırakı- 
yoruz (Rad, 2, 981; 4, 1102). Bütün bu dış tesirlere rağmen, 
ordu ve otağ-ı hümayun, her çağda yaşayan bir anlayış olmuş- 
tur. 


KARŞI 


1. GEZEN OTAĞ KONAKLARINDAN SARAYA: 
Karşı sözü, saray manasına olarak Türklere, saray 


sözünden çok daha önce girmişti. Bu söz Doğu Türkistan'daki 
Kuça şehrinde bulunan toharca vesikalardaki, k£erçiye sözün- 
den gelmiş olmalıydı. Bu konuda çok yazılmış ve söylenmiştir. 
(Bk. Dörfer, 1460). Bu söz eski Harezm dillerinden de gelmiş 
olabilir. Bizim için önemli olan bunun, saray gibi İslâmiyet 
yoluyla Önasya'dan değil; Türklerin çok öncelerinden, içiçe 
yaşamış oldukları Ortaasya'nın yerlilerinden ve kendi komşu- 
larından gelmiş olmasıdır. Söz, eski Uygur yazılarında da gö- 
rülür. Ancak kesin yorumunu Kaşgarlı Mahmud yapmıştır. 


2. HAN SARAYI: Karşı, Arapça kasr, kasır karşılı- 
ğıyla yorumlanmıştır (MK, 1, 215). Bu da saray demektir. Es- 
ki Türkçede «Han karşıka emgendi», Han zahmet ederek, sa- 
raya indi, demektir. Kaşgarlı Mahmud'a göre bu söz saygı ve 
nezâket gereği olarak söylenir. Böyle bir nezâketi ise, Oğuzlar 
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bilmezlermiş. Mahmud'un bu sözüne gücenen rahmetli B. 
Atalay, bunun Anadolu'da da söylendiğini göstermek için, 
özel bir not düşmüştür (1, 255). Aynı kaynak başka bir yerde 
de, «Han sarayı» demek olduğunu, yeniler (1, 354). 


Çingiz Han çevresine ve kültürüne, bu söz Uygurlar 
ve diğer Türkler yoluyla geçmiş olmalıydı. Nitekim tarihçi 
Vassaf, Kubilay Han'ın Han-balık'ta bir karşı yaptırdığını ve 
bunun, «onların dillerinde, hanlık ve saltanat sarayı, (kâh-ı hâ- 
niyat ve bargâh-ı saltanat) demek olduğunu» söylüyordu (Krş. 
Dörfer, 1460). Yani ona göre karşı, Çingiz Han'm torununun 
kendi dilinden ve kültüründen bir söz idi. Tarihçi Reşideddin 
de, bir nedenle, «çok azâmetli bir saray yaptırdı ve onun adını 
da, karşı koydu» diyordu (Blochet, 457; a. yer). 


3. «KARŞI» SÖZÜ, TÜRK KÜLTÜRÜNDE ESKİ BİR 
ANLAYIŞ: Yukarıdan beri sunduğumuz vesikalar da gösteri- 
yor ki, erken çağlarda Ortaasya'nın yerli dilinden Türkçeye 
giren karşı sözü, Türklerin yerle şi k hayata geçişleri hak- 
kında da bize bir fikir veriyordu: 


«Bende bir sevinç ilacı bulunur ki, kayguyu atar; Kar- 
şusın gören sağdıcım, onu cennet (uçmak) sanar» (MK, 3, 
374; AM 11, 36, Im). Karşı, köşk anlayışıyla, 11. yüzyılda der- 
lenmiş bir Türk halk şiirinde de, böyle köklü bir yer alıyordu. 

«Gezi saray b anlayışıyla ise yerini, Çingiz Han'ın 
Gizli Tarih içinde almıştı. Çingiz Han ve oğullarının arabalar 
üzerindeki saray otağları, «karşi» adıyla da adlandırılmışlardı. 
(YCPS, 267). Adı geçen kaynağın son bölümlerinde yer alan 
bu anlayış, «gezen saray» diye bir yorumlama ile, metindeki 
yerini almıştır. 

«Altın karşı», yani «altın saray» anlayışı da, Uygur- 
ca sözlük içinde görülüyordu (Rad, 2, 207). Konuyu daha fazla 
uzatmayacağız. 
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35. Fatih albümünden, yemek pişiren biri: Ortaasya karakte- 
rindedir. 2. Resimde ise, Vambery tarafından çizilen bir Türkmen be- 
yinin av konağındaki aşçılar görülüyor. (Krşl. Res. 11). 
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II. «BURÇ, HİSAR VE KALE» 


DEDE KORKUT'TA : 


Dede Korkut'taki Oğuzlar, hayvancı ve otağ sahibidirler. 
Ayrıca Doğu Anadolu'nun gerçek fatihleridirler. Ancak onla- 
rın burç, hisar ve kale gibi kentleri ve savunma yerleri yoktur. 
Sonradan, bunlara da sahip olacaklardır. Yukarıda da belirt- 
tiğimiz gibi bu kitap, bir materyal ve vesika kitabıdır. Bizden 
sonrakilere, bu konuda Dede Korkut'ta ne denmiş, düşünce ve 
gereğini, artık bırakmak istemiyoruz. Dede Korkut, bu konu- 
da dikkatle taranmış, kitabın içinde ne varsa değerlendirilme- 
ğe çalışılmıştır. Bir kaleye yapılan akın dolayısıyla verilen bil- 
gilerin veya hikâyenin o bölümü burada, elbette ki tüm olarak 
verilecek değildir. Bir kaç satırın aktarılması yoluyla, bu konu 
ile ilgili düşünceler, sunulmağa çalışılacaktır. 


DEDE KORKUTTA «BURÇ» 


1. AĞCA BURÇ: Hisarların dikilip yükselen burçlarına, 
«ağca burç» deniyordu. «Ağca kala Sürmelü» herhalde daha çok, 
bir yer adı olmalıydı: «Ağca burçlu hisarlarda tutulayıdın, 
oğul!» (DK, 165-4). Kâfirler, yakaladıkları Oğuz beylerini, bu 
hisarlarda hapsediyorlardı. 


nhtOKOŞA BURC : Çift burç demektir: «Koşa burcdan ka- 
yın oku eğlenmeyen Yağrınçı oğlu İl-Almış, senin bile var- 
sun dedi» (205-12). Belki de yiğid, okunu iki burç arasından 
istediğine, değdiriyordu. 


3. BURC BEDENİNDEN ASMA : Anlaşıldığına göre Rum 
Tekfurları, esir aldıkları Oğuzları, asıyorlardı. Bu deyiş, hisar 
ve kale için de söylenmektedir. Kale alındıktan sonra da, onlar 
için yapılıyordu: «... Otuz iki kâfir beğinin oğlunun başı, burc 
bedeninde kesilip, asılmış idi...» (DK, 173-5). 
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5. AğpJ3#MGB'enPBu söz de semboliktir: EePf #” &P 
AM AT'İSPF-P dexM di5 GÖdPİ&PB !#MR'İMP? b" #AMPXF GİLE3P 
b"TMR !# & cAVAVSAS#LAMXP'TP5 gaf280-2). 


6. Alpa fi) ın3fâY &hyL” Y FOğuzları veya başka ya- 
bancıları gören kâfirler, hemen kapıları kapayıp, burçlardan 
onlarla konuşuyorlardı : «... BDİP&!03!, 'G!IPFEMA'Ğ-(ÖFP 
İNİ5föL 2. REIVB EPA BP. Ed 1#& İM b. RA'AAHI P 
?F'Fo3P'Ğ &İCOLA F( Gk! rad o LE284-1). 


DEDE KORKUT'TA «HİSAR» 


Dede Korkut'ta T& !&özüyle, yalnızca gi ! c !AMA XL 
>A( Tk !Fifanılıyordu. Diğerlerine ise, " & #leniliyordu. Bay- 
burd, Dede Korkut Oğuzlarına çok yakındı. Belki de bundan 
dolayı Bayburd, onların gönüllerinde hisar olarak yer almıştı. 
© 1. üğdeplş Bi befal KBGÜjpEYPAY €pYB 28. 
O! cIĞMA X<#( AĞ !PM hMR !&XFo3AM? MAAFXIF"LASGPgL 
IREM AD GP B3B7-10). ce SÖ! c'ĞMA XHA(AĞ IM MP 
İ !&XFİRA MGPbP&J Bİ! FPOFP !GOTENGAE. ÖREMAS H. 
(#3P &MA Z#öR5 IFMfcHAB Ö MAFPEMİM ZAYPg2R KAFX 
af/İR b !Xf-aP.» H BİR1-4). 

2. AeRA/p|) Hd MSüKZBurada tekfur demiyor : 
sk. BD MAN #APL c#C&!( ALE 'PİRA X<A( PİG !FÖFJÖFP 
Ww >E LR! ( EE 90-3). 

3. gkâllp7PüSŞECSİİ enhepP &rdc$$Pd p;6Liri 
“ $ WpBBunlar savaş deyimleridir. Akınların tiplerini göstermek 
için sunuyoruz: — «...Üüf(f 8 M'öRf fXDESAR RE'GM )DEP 
O! cIgMA XA( fa 'M BEL ĞE'AN BSD5-1).—a«...N GMP 
İ Z#5P #Z&'ÖE&MER'İPA X<A( PĞ MPİ b !SKF RAP 
(120-1). ce >R.B ö MÖPGS#R! #5AFJLRAMS IG ! RelFKPEİL 
UĞE!âKİ20-12). — «... AFCPORPAR MPSGJM'LİĞ ! KEP 
f-AN'OX PİE &( RE 'ÂRD24). 
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36. Marsigli'ye göre, «padişah konağı» nın arkasındaki, mâiyet 
çadırları. Birisi, ayakyoluna benzemektedir. (Krşl. Res, 39). 
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4. ünTep; Ret efUEzI EHyfAnlaşılıyor ki, Dede Korkut 
Oğuzlarının gönüllerinde yatan dilekleri, hisarı almaktır. Ancak 
hisarın alındığına dair, bir söz görülmüyordu: — «... AcR!€"P 
- RO! AP Yk - IP $AF'-15 -gF (LU I$R 5 - gil 5 0!-(- P 
EI5 G5 AAUY119-12). Çünkü arkadaşları hisarda tutsak 
bulunuyorlardı. — «... 55 C KCI&IR(URUPUPSP'CIICRL 
1 Hg: l>- !$P&5 - (0203-13). 

5. üdây ef 4r&eÜfledde ADede Korkut'taki kale 
ile ilgili bölümde de göreceğiz. Tutsak edilen Oğuz yiğitleri, hi- 
sar ve kalelerde, rehin ve tutsak olarak tutuluyorlardı. Bunun 
üzerine de, büyük bir kavga başlıyordu. Bu kavga ve cihâd 
için, az önce yukarıda, bir örnek verdik. İki tane daha suna- 
lum: —«...Ü-ÜRS'A Y- 5-5 Be PAŞRTU-!(- A0:-"E 
< 050203-11). — «... NZĞ-PO!?YOPÖ-!YIS - BORYRĞ 5 RÖZOYİP 
Sası (U&PGnAP (CP91-"BERU  OOĞ K156-4). 


DEDE KORKUT'TA, «KALE, KALA, KAL'A» 


Dede Korkut Oğuzlarınm kaleleri yoktur. Onlar, Doğu 
Anadolu'daki kâfir kalelerine göz dikmişlerdir. Onlara akın 
yaparlar. Alırlar, alamazlar. Babaları, kardeşleri tutsak olur, 
o kalelerde tutulurlar. Onlar için atışır ve vuruşurlar. Ama 
onların umut ve imanları, onları kale sahibi yapmış, gönülleri- 
ni zengin kılmıştır: 


K-İ$(-"Uİ "pH Ss ole! - MARUDUAP 

AOP” 5(6M50( Beğ -FP 

Ü- GP GENE cgU LP -âf149-2). 

Henüz kalesi yok; ancak, umud ve imanı vardı. Dede 
Korkut Oğuzları, henüz kaleler de almamışlardır. Sık sık 
alamadıklarım da söylerler. Ancak onun ümidleri ve imanları, 
tam ve bütündür : 
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Ala yılan sökemez ormanını, 

Çakmak çakup, oda yakam! 

Gök ile pehlü uran (boy ölçüşen) kal'aların, 
Kadir kor ise, yapam, yıkam! (175-12). 


«Kale kilidlerini alan yiğitler» de henüz yoktur. Ancak, 
«elli yedi kalenin kilidini alan» gibi, unvanlar taşıyan yiğitler 
vardır. Aslında Dede Korkut'un bir çok bölümleri, Ortaasya' 
dan veya çok daha eskilerden gelen destan parçalarıdır : 


Mere kâfir, benim adımı bilmez misin? 

Öz adına horlayan, ilden çıkan, 

Elli yedi kal'anın kilidini alan, 

Eylik Koca oğlu, döne bilmez Dülek Evren, 
Bana derler! (288-3). 


Bu adların da ne olduklarını bilmiyoruz. Bunlar, Anado- 
lu'da düzülmüş ve koşulmuş, olamazlardı. Bu satışlar, en son 
hikâyede bulunur. En baştaki başka hikâyede ise, bu yiğid için 
şöyle deniliyordu : 


Kdfirleri it ardına bırakıp, horlayan; 

İlden çıkıp, Aygur Gözler suyundan at yüzdüren; 
Elli yedi kal'anın kilidin alan; 

Ağ Melik Çeşme kızına nikâh eden; 

Sofı Sandal Melik'e kan kusturan; 

Kırk cübbe bürünüp, 

Otuz yedi kal'a beğinin mahbub kızlarını çalıp, 
Bir bir boynun kuçan, yüzinde tudağında öpen; 
Eylik Koca oğlu Alp Eren, çapar yetti! (62-7). 


Satırlar arasında kaybolmuş bu yüce sözleri değerlendir. 
meğe çalıştık. Görülüyor ki burada, adlar da değişiyordu. Bir 
«otuz yedi kal'a» da, ortaya çıkıyordu. Ayrıca bu sözlerin, kay- 
naklarında da bir ayrılık görülüyordu. Özellikle Dede Kor- 
kut'ta, konuları şimdiden hafife almak doğru değildir. Bunla- 
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-41pDİ 19480 'oST epulseyle ujuada,l, : 44DJ4YPDİ Jofipuw TepUlseyle UNİ 
311 «2019 DYZD» 'Ululğez0 ŞMOpUJ10J0S 1407 UT, poulyonN Nounin '29g 


110 


ra benzer başka bir deyişi, aynı kitabın bir başka yerinde, da- 
ha değişik olarak sbrüyariz (DK, 205-10). Bütün bunlar bize 
gösteriyor ki, O . BY£'0-d MPXPPXEP X "& PYE SP 


u J HJS Bi pBgnip #BUFBCEŞ &$pP Bu kalelerden ba- 
zıları, Doğu Anadolu'dadır. Bazılarının ise, hangi kale ve nere- 
de olduklarını bilmiyoruz. Bundan da anlaşılıyor ki Dede Kor- 
kut üzerindeki derin araştırmalar, henüz başlamamıştır : 

L GZBPP"PRPPAEPS 2 SARDI BO<a"İOP 
1 Z0f A ZOHP W08 ROOWZ? P OPOEBM3 PBS A 
"GEN “BN SE TAŞ BAĞSIB). 

2. «HH BPPPOPE PP 6PPVWPBunlar, Amid, yani Di- 
yu ile Mardin kaleleri olmalıdır :» 

Kk . POR E P' ©n$ P v Ebİ:X$' rp 

Kpr Melik'e kan NoniOE 

öd<dBi $P$a Pr "POP& dEVP 

BERNİC #208 * AO( "ARb EK <DAJ BGE0-66). 

KÖPAvnik (Evnük) kalası: Mr$?#BEŞE 
< .PZĞ Rix PEP "GACE'P &n$$ M SREP'DZEİP 
Ef E8 s #”98000$fY BAY71-9). Oğuzlar, Pasin'in Kara Der- 
bend'ine döşlerini vererek, emniyete almışlar ve böylece konak 
kurmuşlar. Herhalde Avnik'ten gelen düşmanı bekliyorlarmış. 


4. Alınca kal'ası: & X. KSPER5 Me 
5 BOlWc PP2F8a bö. f£"?P FPZ Pa Ebö 
gi ri dz- 405 B6. Dik DWG Pp prn PZESŞÜĞBEP 
r "Eat. #lBP'YO#fO | x68 İS ÜPFP g BAZS5-3) Gökçe de- 
niz, Hazar denizi miydi? Diğer yerler neresiydi? Görülüyor ki 
Dede Korkut'un, derin araştırılmasına henüz girilmemiştir. 


5. Düzmürd kal'ası:«. .B I$$TBY6 EDE & 

$* EBE EYE P ns PRPOGBEP me Ec p 
AC PI'dz KW. 00 EKGP GP $ RAZER "DE ER, Gİ. ü P 
7650 POD EM "EEP E&AP, RM (DK, 202-8). Tekfurun 
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37. Covel'e göre 17. yüzyıl sonuna ait «Osmanlı şenlik çadırlar : 
Çadırların günlük ve sayvanları, eski Türk Karakterini; çadır örtüleri ise 
kl çadır tekniğini hatırlatır. 
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adı, boyunun uzunluğundan dolayı Türkçe gibi görünüyor: 
«Arşun oglu Direk (?)». Ayrıca Tekfur'a karşı gidenler arasın- 
da, Demir-kapı derbendinden, Deli Dundar da vardı. Yiğitler, 
değişik ve uzak yerlerdendi. Gerçekten bu hikâye çok güzel ve 
çok eski bir karaktere sahiptir. Türklerin Anadolu'ya gelmele- 
rinden çok önceleri düzülmüş ve koşulmuş olmalıydılar. Dil 
de, eskidir. 


6. Ağca-Kala Sürmelü: Bu kale, Dede Korkut 
ta iki yerde geçmektedir! Kazan Beg, «Ağca kala Sürmelü'de 
at oynattım», diyordu (DK, Üs ğP. Diğer yerde de, «Ağca kala 
Sürmelü'ye gelip Kazan, kırk otak diktirdi. Yedi gün, yedi gece 
yeme içme oldu...» (153-8). Deniyordu. Demek ki Kazan Beg, 
bu kaleyi almıştı. Burası, bir yer adı da olabilirdi. 


7. Tatyan, Ak-Saka: Prof. Muharrem Ergin bu 
kaleyi, Ak-sıka diye okuyorlar. Bunun önemi yok: «KazanNEP 
ü3"-Blan görklü çemene çadır dikti. Bir kaç gün begler ile yedi 
içti. Meger, Başı Açuk Tatyan kal'asından, Ak-Saka kal'asından, 
kâfirin casusu var idi...» (DK, 127-1). Bu yer adları, Dede Kor- 
kut'un başka bir yerinde geçmiyorlardı. Tatyan kalesinin, «Ba- 
şı Açık» tanıtması da, ayrıca üzerinde durulmağa değer. Bun- 
lar, Dede Korkut araştırmalarını ilgilendiriyor. 


8. Tomanın Kal'ası: Kazan Beg'in bu hikâyesiy- 
le karşımıza yine karanlık bir tarih coğrafyası çıkıyordu. Yuka- 
rıda da söylediğimiz gibi bu hikâyenin dili ve karakteri eski- 
dir: «... Kazan şahini saldı. Alımadı, şahin pervaza ağdı. ü3Ğ& 
lediler, şahin Toman'ın kal'asına indi...». Bundan sonra diğer 
Türk destanlarında olduğu gibi Kazan Beği, bir uyku basıyor... 
«Meğer ol gün Toman'ın kal'asının tekürü, ava binmiş idi. Ca- 
sus geldi, aydur... Bildi kim bunlar Oğuz erenlerindendir...» 
(DK, 272-273). Bu kalenin yerini incelemek için burada yeterli 
yerimiz yoktur. Bu işi, Dede Korkut araştırmalarına bırakalım. 


GüKP 


38. Osmanlı savaş otağları: Ressam, otağları oüslüblandırarak, 
şehrin kubbeleriyle benzeştirmek istemiştir. Çadırlar normaldan, yüksek 
gösterilmiştir. 
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DEDE KORKUT'TAKİ KALELERİN DESTAN 
ÖZELLİKLERİ 


iL. JSânTt PJ hat) Saâ 7h$ PazeğvpG PO 75P47 
"44 1” -&P Müslüman olmayan Kuzey Türk destanlarında da 7 
sayısı kutludur : 


SE cGaP- 75 V! A- Z6HS6 V5 VCdP- "Pb vap 
. GaP- &PR9 165 ÜYSP - PP &5 - 6 pp laf53 C6 5 aP 

A C6 CB-THP!P'Yb5 -—üÜKLP-ZC 75 LR3C'R207-13). 

W A:P «57 "- & nAfÖnemli olan sondaki yedi sayısıdır: 
Eg CPHMA7—HR3s&!P OVAMC6-CRİP- s6! CIP &aP- GaP 
"- GÖCKLP abac P&CİYZE &'$ S5 P'RBHC- Mikâh 6 CrPO“fP 
0-C6-&P &'ÖP-CP'VCİV!-CgR.» KN (29). 

—C) «37 kal'a»: Bu sayı da yedi ile bitmektedir. Kuzey 
Türk destanlarında da görülür: 


BH" >> BC bÜdtuz yedi kal'a >- 2CacpP 
Mahbub kızlarını çalıp, bir bir boynun kuçan; 
Yüzünde, dudağında öpen, 

k B'B Y6- BTP dk! CifECİJ BÜB2-11). 


2. B7h$h$p>t Bö âs$İPBİ pEEkPB£E #AvpgüP 
ce 7-P«AyaüBfy-i IP Dede Korkut'ta kilise ile ilgili bilgi 
çok görülür. Anlaşıldığına göre Ayasofya, baş ve en büyük kili- 
se olmalıydı: Ö&YSP Ss !(X6 PNALCİ—M- CH! R6hB > 
&! > "&! 8686 - — ik ba Palac —6afEP » ! Ba BHEHI5 - ?ç 
&!H6! REHRE316 Pa P-&-4PGİIDB-?iRPr "! RO!GKP 
7—Ü4Z- P &LGİpKLET- < ! RO !Gafj.» (28410). Büyük kilisenin 
de bir kale halinde olduğu görülüyor. Bu son hikâyede, biraz 
yeni Türkçe fazladır. 


ce AdPr PPfulün kol'ğüA: Bu konu üzerinde, ko- 
rular ile ilgili bölümümüzde durmuştuk. Korunun, kalenin 
içinde mi, yoksa dışında mı olduğu pek anlaşılmıyor: «Ka- 
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zan... Yolu Alınca kal'asına uğramış idi. Kara Tekür, orada 
bir koru yaptırmış idi...» (255-3). 


— C) Kuyu ve zından: Kale içindeki bu iki şey, 
yine destan dili içinde geçmektedir: — «.,. Kazan'ı getirdiler, 
Toman'ın kal'asında bir kuyuya bıraktılar...» (274-4). Kuyu, 
burada bir hapishane ve zından gibi görünmektedir:—e«... Yi- 
Bitleri kırdılar. Eyreği, tuttular. Alınca kal'asına, zindana bı- 
raktılar?..» (255-13). 


DEDE KORKUT'TA KALE VE DESTANLAR 


Dede Korkut'un düz yazılarında da şiirlerinde de, 
bir şiir yapısı vardır. Kaleler hakkındaki konumuz bitmeden, 
kitabımızı bu yiğitlik destanlarının sözleri ve şiirleri ile süs- 
leyelim. Şu destan parçası, çok eski bir dil ve karakter taşır: 


«Arkıç kırda yaykanır, umman denizinde; 

Sarp yerlerde yapılmış kâfir şehri; 

Sağa sola çırpındı, vurur yüzgeçleri; 

Su dibinde döner bahrileri; 

Tanrı benim deyü, su dibinde çığrışur âsileri; 

Önün koyup, tersin okur, kızı gelini; 

Altın aşık oynar, sancıdanın begleri; 

Altı katla Oğuz vardı, alımadı, 

Ol kal'aya altı baş er ile ben Kazan vardım, 

Altı güne komadım, anı aldım; 

Kilisesin yıkıp, mescid yaptım, ban (ezan) banlattım; 
Kızın gelinin, ağ göğsümde oynattım; 

Beglerin kul ettim, 

Anda dahi, erim, begim deyü öğünmedüm...» (279-1). 


Bu sözleri anlıyoruz diye, kendimizi aldatmayalım. Dede 
Korkut araştırmalarında henüz çok yolumuz var. Metnin aslı- 
nı bozmadan, bugünkü söyleyiş ve yazışımıza uydurmağa ça- 
lıştık. 
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Marsigli'ye göre, Osmanlı ordugâhında, bir çadırlık, bir kamp 


bölümü: Helâ (?) da görülüyor. (Krşl. Res. 40). 


39. 
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II. TÜRK KALE ANLAYIŞLARI 


Aşağıdaki vesika ve materyaller, kaynakların tüm olarak 
taranması ile elde edilmişlerdir. Çoğu nadir ve görülmemiş- 
lerdir. Bunları atmaktansa, gelecek nesillerin araştırmalarına 
sunmağa daha doğru bulduk. Bu vesikaların hepsinin hemen 
yorumlanıp, açıklığa kavuşturulması, elbette ki beklenemezdi. 
Şimdi bunları birer birer sunup, zorlama yapmadan, yorumla- 
mağa çalışacağız : 


W U—#E PPVP Kale, iç kale; çevresi surlar ile çevrili bir 
yerin içinde, yine surlarla çevrilmiş ikinci bir iç kaledir. Ha- 
kan veya şehir komutanının evi ile muhafızların bulunduğu 
kışlayı, içinde toplar. Babür'ün hatıralarında görülür (Ve- 
kayi, 605). Ancak Radlof, buna önem vermiştir (R, 1, 776). 
Gerçi Farsçada da !2-8özü bu manaları içinde toplar. Bu söz, 
Türkçe Ö!"iBözünden gelmiş olmalıdır. 


— 2) AP , #FĞ VER ;&" Gan (2) : Kuzey Türk destan- 
larında görülür. «Kule» , demektir. ÖR .UX ;#FGER'İ&GP "Pp 
, ! göÂfnlatışları içinde geçer: (Sağay) (R,4, 1192). — 3) 
O U?ş5 ÇAK JPZAKale ve büyük kapı, kale kapısı (R, 1781). 
— k-PYA Ol? öm i ?RI Kule ve minare (R, 4, 1833). 
Belki de, «burç?» veya «burçça?» dan geliyor. Kazan Türkçe- 
sinde, E< ! F'AX0! F'VÂğatı ve dam demektir (a. yer). 


—5) gd PPPPVP Radlof, bu deyiş ve anlayışa çok önem 
vermiştir. Ona göre Çağatay ve Osmanlı çevresinde bu 
söz, Gi TIÂP â! &g PM POARP Gİ flemektir. Biz şimdilik 
bunu Anadolu'da bir aydınlığa kavuşturamadık. Babür, hatı- 
ralarında şöyle diyordu: E OT ,5 . HO& # UÖM 5 !6 
; X #iPO'2 M5ÂP "IF. Ag MPRPO!00 PRM —ÜüP 
E.  viR.$yP (R, 3, 1833). Belki bu, Anadolu'daki 
YAF' vE !FSP sözleriyle aydınlığa kavuşturulabilir (DS, 3, 
1165). Rahmeti Arat hocamız, Radlof'u görmemişler (Vekayi, 
595). Yine de bu sözün doğrusu, EF' !sflsa gerektir. Radlof” 
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40. Marsigli'ye göre üç atlık bir Türk konağı. Ona göre bu ko- 
içinden geçebilmek çok zordur. Düşünülerek düzenlenmiştir. 
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un diğer yorumları, U:" (.P" 5 bAPN PNPT '"P'M :NJN P 
oturduğu bir çit, yolundadır. 


—6) âB YAR de -ARKBRJNATahkim etmek (Rad., 
j ğPzKi HBu anlayış, «katuu», yani «katı, katılanma», anlayışın- 
dan gelmiş olsa gerektir (krşl. Yud., s. HziYE—7) &B' pd 
. PPP&6&r 'AJMBir duvarla veya çitle çevrilmiş olan yer (R, / *P 
et Hi öAltayların kuzeyindeki bu Türkler, «dört köşe» için de, 
«kırlır diyorlardı. Belki de «kur-» kökünden geliyordu. — 8) 
YB <- eP”"AYK ÖMAKuşatmak (R, j LAK&i NRabguzi, vu P 
> 2 EK" # İÇÖRMÜMĞKP' - < deKMÂĞ ani kuşatmış ve helâk etmek 
istemişler, diyordu. Belki de, «kapa-» kökü ile ilgiliydi. Üze- 
rinde duramıyacağız. —9) B-P-& - 'ALPKBR)uP1. Kaleduvarı 
ve sur. | NOrdu ve asker bölümü (R, | ğüupjRKamalamak», 
sarmak ve kuşatmak (Yud., KZKİ R— 10) BER -döpXTobol 
WA 2 < OzfÇit ve çevirme duvarı (R, | LWEtiaP— 11) «B-f- 
“BM r» (Tüm.): Saray ve köşk (R, | ö£P i XBu Türklerde, 
saray ve köşk yoktur. 


— 12) câ Pz2AP4 ÖMZP g“Babür, orijinal metinde 
şöyle diyor: «Afganlar bir barça tağnı sengir kıldılar. Sengir 
lafzı Kabil'ge kelgende işitildi. Bu il tağı berkitkenni sengir 
derler» (R, HH Tahkim etmek, savaş için berkitme de- 
mektir. Amasya 'daüHÖ?&-"AâĞğon bir güçle savunmaya 
hazırlanmak (DS). — j tKutadgu Bilig'de, İNf "ğâinmek, 
saklanmak! «Gönül düştü rabbımıza, hepsini korusun (sin- 
ger)» (KB, A, Nzlföği >Poe ©fine Babür, -: CIN') &2 zP 
1g? <fgPyani tahkim edilmiş yeri, zorlayıp, diyor (a. esr,, Ss. 
Hitkrş1l. Terc., £Z gR. Arat). —4.T )JdÜ8dağ çıkıntısı, dağ 
burnu» (MK, KGRNUHXN i>PGöktürk yazıtlarında, âBU?-R 


ğine 


sengir». Anadolu'da «Senir», iki dağ arasındaki sınır. 
Hayvancı Kırgızlarda, «sengir», dağ eteği, dağ burnu (Yud. 
645). Osmanlılarda «sencer», sur ve kale? (R, 4, 456). — 173) 
«Sek» (Tel.): 1. Kalkan; 2) Küçük kale (R.,4, 441). 
— 14) «Sepil»: 1.Çağataycada, müstahkem yer. Tarançı Türk- 
lerinde: Şehir suru (R, 4, 406, 496). 


— 15) «Sığna k» (Çağ.): Sığnak, baru ve melce (R,4, 
681). Ş 8 RSığınçax» (Çağ. E DAüçük kale, sığınılacak 
yer (R, 679). — 17) «Sipah, sip a» (Çağ.) : Sağlam tabya 
ve siper (R, 4, 726). — 18) «Sirin» (Çağ.): Sağlam siper, 
sur; «oirinçak», kayma ve gezinti yolu (R, 4, 703). Krşl. Ana- 
dolu, «sırımak». — 19) «Şibe» (Tel.): İstihkâm, sur, dağ 
geçidi. «Şibeleme», bir duvarla çevirme, savunma (R. 4, 1084). 


— 20) «Tartaw» (Çağ.): Kaleye su getiren kanallar: 
«9 tartavlı», yani dokuz su kanalı olan kale (R, 3, 860). — 21) 
«Töreçi» (Kuman): Kule, sur kulesi (R, 3, 1251). — 22) 
«Turkurkas» (Çağ.): Ebulgazi Bahadır Han şöyle diyor: 
«Böyle duvarlara, Araplar sedd derler; Türkler ise buna, tur- 
kurka derler» (Abg., 29). Herhalde bu, «turgurma?» fiilinden 
geliyordu. 


Görülüyor ki araştırma ve inceleme için epey bir, mater- 
yal ortaya çıkmış oluyor. Konumuz gereği olarak bunların hep- 
si savunma siperi, tabyası ile kale ve surlar ile ilgilidir. Bu 
materyal içinde büsbütün anlaşılmayan ve yorumlanamayan 
sözler de yoktur. Ancak biz burada etimoloji yorumlarına gi- 
rerek, konumuzu uzatmak istemiyoruz. 
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IV. MUHAFIZ ALAYI 


Göktürklerde, kağanın çevresindeki, kağanın ko- 
ruyucularına «böri», yani «kurt» dendiğini biliyoruz. Dede 
Korkut'ta ise «kırk yiğidler», kitabın hemen her yerinde 
görünürler. 


Hakana çok yakın olan bu yiğidler, beyin oğullarını bile 
kıskanırlar. Farsça Oğuz destanıile Manas destanı, bu 
yiğitlerin eşleri, hisleri ve duygularıyla doludur. Biz burada 
kesin tarih vesikalarına geçmek istiyoruz: 


1. HAKANIN MAİYETİ İLE ÇEVRESİNDEKİ ASKER 
BİRLİĞİ : Bu ikisini birbirinden ayırmak gereklidir. Eski Türk 
kağanlarının yanlarında, devlet büyükleri, komutanlar, mali- 
yeciler ile danışmanlar (ayguçılar) her zaman bulunuyordu. 
Bunları, «sü başı er», yani komutandan ayırmak gereklidir: 


«Müâiyet», eski Türklerde daha çok «yortug» sözüyle 
karşılanıyordu. Bu konuda Kaşgarlı Mahmut, şöyle diyordu. 
« ©6rtug, savaş gününde veya bir yere gidildiğinde, hakanın ya- 
nında bulunan kimseler» (MK, 3, 42). Göktürk yazıtların- 
da da, «yorımak», yürümek; «yorutmak» da, yürütmek demek- 
tir. Yani bugünkü anlayışımızdan pek fazla bir ayrılığı yoktu. 
Ancak yorımak, yorutmak, aynı zamanda, «asker sevketmek, 
akın yapmak» manasında da söyleniyordu. At sürme de, bu 
sözle anlatılıyordu. Yortuşmak ise, «iki atın yanyana gitmesi» 
veya yarışması demekti. Hakanla birlikte giden, mâiyeti ve 
çevresi gibi. Bunlar, Türk düşüncesinin birer zinciridirler. 


«Muhafız birli ği» de hakanın en yakın bir çevresi 
idi. Bundan dolayı o da, bir yortuğ idi. Ancak Kutadgu Bilig, 
muhafız birliğine, «yortuğ kur», yani «birliğin rütbe düzeni ve 
hiyerarşisi» ni katarak, yeni bir anlayış getiriyordu. «Kur», 
EskiAnadolu'da da rütbe, derece ve mertebe demekti: 
(KB, jtÜHZi MP 
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Görülüyorki muhafız birliğinde, disiplin ve hiyerarşi, en 
önde tutuluyordu. Herkes haddini ve derecesini bilmeliydi. Kü- 
çük rütbeliler, büyüklerin arasına girip, yüz göz olmamalıydı- 
lar. Muhafız birliğinden olmayanlar ile dışarıda bulunanlar, 
birliğe yaklaştırılmamalıydı. 


ge ©"İ8R!0 ila, Türk töresinin dayandığı ana bir 
temel idi. Kimin nerede duracağı, nereyi tutacağı ve hatta ne- 
rede oturacağı; kesin töreler ile belirlenmişti. Bunun için Mu- 
hafız birliğindeki herkesin kendi yerini bilmesi gerekliydi : 


«Herkesin (saray) kapısında oturup, (0! ö ÖPK-!GP P 
ise, maiyette yürüyüşte de (yortuğ), böyle olmalıdır» (2588). 


Ordugâhta veya sarayda, herkesin tuttuğu ve bulunduğu 
bir yer vardır. Hakan yürüyüşe geçtiği zaman da, herkes bu 
düzen içinde yer almalıdır. «Oturma, (0!5 &olirug, turug)», 
kesin Türk töreleriyle belirlenmiştir. Kimse bunun dışına çı- 
kamazdı. 


2. MUHAFIZ BİRLİĞİ İLE ORDUGÂH VE KONAKLA- 
MA YERİ: or i —Rözü, Kutadgu Bilig içinde, iki yerde «or- 
dugâh» manasında görülüyordu. Aynı eserde Â-fiüç yerde 
ise halk ve topluluk manasında da görülür. Bu iki manayı, bir- 
birinden ayırmaya çalıştık : 

PU !''2NTAT ÖRA-PI ")ı'n PK SI" GP 

2!) 0 RR 0054#i!0 5 )afk<<I'GAORI Pi 5 CİP 

b) dez" !'İkonaktan0ü ") S5 5 )a#8İ! Araya yığmalı 
ve konaktan ayrılması engellenmelidir» (KB, 2347). 
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«ordu sakası», 


42. Marsigli'ye göre su taşıyan ve dağıtan, bir 


(Ayrıntı). 
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c) «Öncü birliğini (yezek) alarak, düşmanın yakınlarına 
sokulmalı; ordugâh ve konağını (toy), otlar ile suları görüp, 
seçmeli ve konağını öylece kurmalı, (düşürmelidir)» (KB, 
2349). 


Muhafız birliği, bir bütün olarak yerinde durmalıydı. Ke- 
sin olarak hiç kimse, yerinden ayrılmazdı. Bu da, kesin bir tö- 
redir. Konak, yüksekçe olmalı ve her yanı görmelidir. Korun- 
ması, kolay olmalıdır. Güven için düşmanın nerede ve ne du- 
rumda olduğunu bilmek gereklidir. Bunun için öncüler (yezek- 
ler) ile önceden keşif yapıp, düşmanın durumu öğrenilmeli- 
dir. Ona göre de gözcüler konmalıdır. Otsuz ve susuz bir yerde 
konak kurulamaz. Bundan dolayı konakçı (komutan) görmeli 
ve seçmelidir. Kaynak bu iki söze yani, «görme, seçme» işleri- 
ne önem veriliyordu. 


3. MUHAFIZ KOMUTANI VE KONAK YERİ: Aşağıda 
sunacağımız vesikada, muhafız birliği ile konağı, yanyana dü- 
şünülmektedir. Çünkü muhafız birliğinin konağı, yalnızca bir- 
liğin değil hakanın ve komutanın da konağı ve ordugâhıdır : 


«Konak yeri (tüşün) yapmayı iyi bilmeli; muhafız birli- 
ğini (yortug) düzmeyi (tüz-) ve (düzenlemeyi de) iyi bilmeli- 
dir! 

«Askeri (er at) idare altında tutmalı; nöbetçiler (sakçı), 
iyi ve uyanık durmalıdır» (KB, 2345). 


Görülüyor ki, hakanlık konak ve karargâhın kurulması ve 
emniyeti de muhafız birliğinin komutanının sorumluğu için- 
dedir. Göktürk yazıtlarında «sak», «dikkatli olmak ve uya- 
nık durmaktır. Anadolu'da ise bunun için, «seh» denir. 
Buradaki «sakçı», yani nöbetçi kök ve manasını, bu anlayıştan 
alıyordu. Komutan, askeri idaresine alır tutarsa, nöbetçi de 
uyanık (udug) durur. 


4. MUHAFIZ KOMUTANININ, KARAKTER VE ÖZEL. 
LİKLERİ : Bilindiği üzere Türk tarihinde herşey, emir ve ko- 
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muta zinciri içinde, başa ve komutana bağlıdır. «Komutanın 
gafil ve ihmalcı olmaması», en önde gelen bir özelliğidir : 


a) «(Komutan), gafil ve ihmalci (usal) olmamalı, ola- 
Şan üstü (artuk) uyanık (bir kişi) olmalıdır; 


b) «(Eğer komutan), gafil ve iş bilmeyen bir kişi olursa, 
(düşmanın) baskıncısının ( basımçı), ona çok zararı dokunur» 
(2348). 


Baskın yapanlar için burada, «basımçı» deniyor. Baskın 
ve pusu, Türk savaş stratejisinin temel direğini oluşturur. 


5. CASUSLARA KARŞI TEDBİR: Az önce konak yeri 
kurulmadan, komutanın öncü (yezek) birlikleri ile gelip, düş- 
manın durumunu incelediğini görmüştük. Buna karşılık, düş. 
manın gözcüleri ile casusları da, ordugâha yaklaşabilirdi. Eski 
Türkler casusa til. yani dil derlerdi. Bu Göktürk geleneğinden 
gelen bir anlayıştır : 


«Asker iyi gözetilmeli, casusu gözden kaçırmamalı,; aske- 
rin az veya çok olduğunu, düşman bilmemelidir» (2350). 


Böylece bazı ana noktalarda, bir kaç örnek vermeye çalış- 
tık. Bir gerçek varsa, Kutadgu Bilig yazarı Yusuf Has Hâcib'in 
askerlikten pek fazla anlamadığı idi. Bundan dolayı da on beş 
mısradan, ancak bir veya iki tane bularak, burada sunabil- 
dik. Fakat burada sunduğumuz bu vesikalar, köklü deyimler 
ile yaygın ve yürürlükte olan Türk ordu geleneklerine uygun- 
durlar. 


KARARGÂH VE KONAK NÖBETÇİLERİ 


Nöbetçi denince ordunun konduğu yerdeki gece ve gün- 
düz nöbetçileri akla gelir. Nöbetçilik kuruluşu, Türk ordu dü- 
zeninin temel direklerinden biridir. Bu konuyu burada tam 
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olarak ele alma mümkün değildir. Bunlardan ancak bir kaçını 
örnek olarak ele alacağız. Nöbetçileri, başlıca iki grubda top- 
lamak gereklidir: /. Saray nöbetçileri : Bunlar, bizi bu kitabı- 
mızda az ilgilendiriyorlar. Bununla beraber «kapıcı», yani sa- 
ray muhafız komutanı üzerinde biraz durduk. 2. «Karargâh 
ve ordugâh nöbetçileri» : Bizi burada asıl ilgilendiren bunlar- 
dır. Bu nöbetçiler, saray bekçisi değil; gerçek nöbetçilerdir. 
Hareket ve savaş halindeki ordunun, bölünmez bir parçasıdır- 
lar. Bu konuda bir kaç örnek alıp, eski Türklerin ordu savaş 
hayatında şöyle bir gezinti yapalım : 


1, «KAPI KULU», ESKİ TÜRKLERDE YOKTU: Yani 
eski Türk vesikalarında, böyle bir deyiş ve anlayış göremiyo- 
ruz.Bu, Çingiz Han devletinin, bir devlet ve ordu gelene- 
ğidir. Moğolca «bosokayin bo'ol», «kapı bekçisi ve nöbetçisi» 
demektir (YCPS, 137, 211). Moğolcada «bo'ol» ise, gerçek bir 
köledir. Daha doğrusu esir edilen kabileler ile halklar, bazı Mo- 
ğol kabileleriyle, prens veya beylerine köle olarak veriliyordu. 
Çingiz Han devleti ile sosyal hayatında çok iyi bilinen bu 
geleneği, burada inceliyecek değiliz. Vladimitsov, Moğolların 
İçtimai Teşkilâtı» adlı eserinde bu geleneği, derin olarak ince- 
lemiştir (terc. s. 106 vd.). 


Denecektir ki İslâm dünyasındaki gulâm geleneği de böyle 
değil midir? Öyle değildir. Geri Moğol kavimlerinin savaş ga- 
nimeti ve malı olan «bo'ol» lar ile İslâm dünyasındaki sultan- 
ların birliklerinde asker olan gulâmların hukukları, aynı de- 
ğildir. Bu konu üzerinde daha fazla durmayacağız. Oğuz des- 
tanı içinde «suvar kul», Oğuz Han'ın soyundan ve hanedanın- 
dan olmayan; ancak vezir derecesinde bulunan bir kişiydi. 
Onun kulluğu, halktan geldiğinden dolayı idi, görüşündeyiz. 
Halktan hizmet için, satın da alınmış olabilirdi. 


2. KAPICI VE EŞİKÇİLER İSE, HER TÜRK DEVLE- 
TİNDE GÖRÜLÜR : Kutadgu Bilig'deki, «kapug, (yani kapı) 
başçısı, kapug başlar er, kapug el başı, kapug başlayan», gibi 
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43. Marsigil'ye göre, yedek atlı bir Osmanlı öncü birliği: Arka- 
dan kılfılı iki tuğ ile bir sancak birliği gelmektedir. 
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deyiş ve anlayışlar üzerinde durmuştuk. Kapı, başkentin, sara- 
yın, kalenin ordugâh ve konak yerinin kilidi ve temelidir. D e- 
de Korkut'tada, hisar ve kale anlayışının temeli, kilid üze- 
rinde toplanıyordu. Uygur yazılarında da, «kapag, kapga, 
kapıg, kapug» deyişleriyle söyleniyordu. Kapıcı ise «ka- 
pagçı, kapıgçı er» gibi Budist hikayelerde bile kendini göste- 
riyordu (KP, 66. 1). Yukarıda zaten azıcık dokunduğumuz bu 
mesleğin Türklerde ne kadar eski olduğunu, bunlar da gösteri- 
yor. 


«Eşik, eşikçi, eşik ağası» üzerinde ise, çeşitli eserleri- 
mizde durmuştuk. Görüşümüze göre Türklerde devlet hayatın- 
da kapı sözü daha çok kullanılıyordu. Eşik ise, ev ve yurtların 
kutlu girişi olmalıydı. Çingiz Han devletinde ise eşikçi, 
yani moğolca «e'üdeçin, e'ütenci», daha sık görülüyordu. Mo- 
golların Gizli Tarihi'nin söz indeksine şöyle bir bakmak yeter- 
lidir. Büyük devlet hayatı yaşamamış Altay Türklerine 
doğru gidildikçe ise, «eşik -sakçı» gibi, çok güzel deyimlere 
rastlanır (R, 4, 257). Manası, kapı muhafızı demektir. Yine ay- 
nı kültür çevrelerinde, Teleüt ve Sagay Türklerinde, anlayış 
çobanlaşıyor, «yılkı kadacısı» gibi... Eşik muhafızına da, «eşik 
kadaçısı», deniyordu (R, 2, 315). 


3. «SAKÇI»: Eski ve bugünkü Anadolu'da 
«sak» sözü, «uyanık, tetikte, müteyakkız» manasında, çok yay- 
gın olarak söylenir (DS, TS). Ayrıca «sakçı» deyişi deOsman- 
&P kitaplarında, 16. yüzyılda «bekçi» manasında söyleniyordu 
(TS, 5, 3254). Biz bu anlayışa büyük bir önem veriyoruz. Çün- 
kü bu söz bize kadar gelen, Göktürk kültür çağının bir ya- 
digârıdır. Bizim doğduğumuz Doğu Anadolu'da ise, «seh ol», 
dikkatli ol derler. 


«Muhafız alayı komutanının vazifeleri» üzerinde az önce 
dururken, konak nöbetçileri, yani sakçıları, nasıl seçmesi ge- 
rektiğini belirtmeye çalışmıştık. Kutadgu Bilig, devletin ve 
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düşmanlara karşı nöbetçinin, kılıç olduğunu söylüyor ve sık 
sık «kılıç sakçı», kılıç bekçi sözünü kullanıyordu (KB, 2140, 
2143). Osmanlılarda, Radlof'a göre, «saklavuçu» da, 
bekçi demektir (R, 4, 252). Herhalde bu, saklayıcı gibi bir söz 
olmalıdır. Kazan Türklerinde, saklavucı perişte, yani ferişteh, 
koruyucu melek; saklav ise, saklamak manasında söyleniyordu 
(a. yer), Kırgız Türklerinde ise, sakçı sözü, hâlâ «muh a- 
fız birliği» manasını saklıyordu (Yud., 629). Bunun ya- 
nında «saktauş», yani saklayıcı da, «bir evin muhafızı ve koru- 
yucusu» anlayışıyla söyleniyordu (R, 4, tN 1Karaim Türk. 
lerinde de bu anlayış yaşıyordu (a. esr., 4, 282). 


SajJ?ı sözünün, hayvancı Kırgız Türklerinde, evin bek 
çisi veya bekçi birliği manasında söylendiğini, az önce belirt- 
miştik. Şamanist Altay Türklerine gidilince, onlar da «eşiği 
koruyan» için, «eşik - sakçı» diyorlardı. Daha yukarıdaki Türk- 
ler ise (Miss), koruyucu meleklere, «söök - sakçı» söylüyorlar- 
dı (R, 4, tf i iförülüyor ki bu, öyle derin bir Türk geleneği 
dir ki, her yerde ve her çağda görülüyordu. Şamanist Altay 
Türkleri ile komşuları, «su bekçisi için de, «sugatçı» diyorlar- 
dı (a. yer). 


4. «DURAK, TURGAKLAR» : Türk devlet hayatının 
çok eski ve derin bir hatırasına gelmiş bulunuyoruz. Bu gele- 
nek, Çingiz Han'da da gündüz nöbetçisi olarak devam etmiştir. 
Rahmetli Köprülü de, bunun üzerinde durmuştur. Anado- 
lu'ya, turgak şekliyle gelmemiştir. Prof. Dörfer de, Farsça kay- 
naklar yoluyla, tarafsız bir madde yazmıştır (Nr. 882). 


Mütercim A sı m Efendi, Türkçeden Farsçaya geçmiş olan 
turgak sözünü, gece bekçisi olarak yorumluyordu. (Bürhan, 
& Zit(Ebülgazi Bahadır Han'a göre, sakçı yani nöbetçi 
demektir. «Padişahlar özlerini saklatmak için... bunları ta- 
yin kılarlar, onlar gelip eşikte nöbet vazifesi ile otururlar ve 
nöbet tutarak, yatarlardı... Padişahı saklayan kişilere, tur- 
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kaklar derler idi» : (Dörfer, 882). Kutadgu Bilig, 11. yüzyılda 
şöyle diyordu : 


a) «Gündüz, muhafızlar (tutgak) ile; gece de, gece mu- 
hafızlarıyla (yatgak) birlikte bulundu; bağlılık ve bütün gönlü 
ile hizmet etti...» (KB, 608). 


b) «j(Kapıcı, kapı ağası), sabah erken kalkmalı ve kapı- 
nan idaresinin başına geçmeli; gece ve gündüz, nöbetçileri ye- 
rinde tutmalı (ve debretmemelidir)...» (KB, 2536). 


Yatgak ise, gece nöbetçisidir. Bunun üzerinde ayrıca du- 
racağız. Çingiz Han ile İlhanlı çağında turgak sözü, 
nöbetçi olarak büyük bir önem taşımaya başladı. Cüveyni de, 
turkak sözünün, muhafız manasında söylendiğini belirtiyordu 
(Dörfer, a. yer): Reşideddin'e göre bu deyim, gündüz nöbetçi- 
si demekti. Moğolların Gizli Tarihi'nde de turkak ve çoğulu 
turka'ut, gündüz nöbetçileri demekti. Çingiz Han'ın nöbetçi- 
leri üzerinde, durduk. 


Çağatay Türk kültür çevresi, Çingiz Han tesirlerine 
açık kalmıştır. Bununla beraber, «turgan sakçı», yani «ayakta 
duran nöbetçi», gibi, eski söz ve gelenekleri de görmüyor, deği- 
liz. Turgan, aynı zamanda «Türk so yu» manasında da kul 
lanılmıştır (R, 3, 1458). 


5. SARAY VE KONAK YERİNİN GECE MUHAFIZI: 
« YATGAK»: Bu çok önemli ordu ve devlet deyimi, gece nöbet- 
çisi manasında 11. yüzyılda bir görünüyor ve ondan sonra da 
kayboluyordu. Bizce manası da büyüktür. Çünkü «hakanın 
eşiğinde yatan», devlet büyüklerini de sonradan görüyoruz. 11. 
yüzyıl kaynaklarının çeşitli yorumları vardır : 


Yatgak, hakanın ve ülkenin koruyucusu ve muhafızı 
demektir. «Yatgak er yattı», muhafız yattı: (MK, 3, 42). —2. 
Yatgak, hakanın sarayının bekçisi veya muhafızı. Bu da Broc- 
kelmann'ın yorumudur. Bizce konuyu, Besim Atalay, daha ge- 
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niş bir mana ile ele almıştır. Görülüyor ki Kaşgarlı Mahmud 
bunu, yalnızca bir gece nöbetçisi olarak tanımlamıyordu. 


«Gece nöbetçisi» anlayışı, Kutadgu Bilig'de gö- 
rülüyordu. Bu kaynağa göre gündüz nöbetçisi, #urgak demekti. 
Kaşgarlı Mahmud da, bundan hiç söz açmıyordu. Ancak turgak, 
nöbetçi ve muhafız olarak çok sonradan Türklerde görüldüğü- 
ne göre, Yusuf Has Hâcib, daha haklı olmayıldı. Kutadgu Bi- 
lig içinde bu gece nöbetçileri, şu yerlerde ve manalarda geçi- 
yordu: 


a) «Gündüz, gündüz nöbetçileriyle (turgak); gece de, ge- 
ce nöbetçileriyle (yatgak) durdu; dogrulukla ve bütün gönlüy- 
le hizmet etti»(608). 


b) «O günden sonra noksansız ve kusursuz (kıyıksız) 
hizmet etti; gece, gece nöbetçilerinin yerinde (yatgakta) yattı; 
gündüzleri de, oturmadan ayakta durdu (örü)» (KB, 952). 


c) «Gece ve gündüz tanda, aralık vermeden hizmet etti; 
gece muhafızlık, nöbetçilik etti (yattı yatgakta); yemeğini de, 
orada yedi» (1606). 


d) «Gece olunca, Saray muhafızlarımı yerinde, daha yat- 
madan önce, değme kişilere, nöbet yeri ve mevki (orun) vere- 
rek, onlara emirlerde bulunulmalıdır» (KB, 2533). 


Yukarıdaki vesikalar da bize gösteriyor ki yatgak, yalnız- 
ca bir tek gece nöbetçisi demek değildir. Burada, bütün nöbet- 
çiler, «muhafız bölüğü veya muhafız alayı», söz konusu idi. 
Metinler dikkatle okunursa, «nöbet yerleri» (orun)'dan da söz 
ediliyordu. Aynı zamanda burada nöbet koğuşlarından da söz 
açılıyor gibiydi. 


«Gece nöbeti» tutma, «yatakta yatma» (yattı yat- 
gakta) gibi, güzel ve derin bir mana ile anlatılıyordu. Ebül- 
gazi Bahadır Han'm da dediği gibi, nöbetçiler, sak- 
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çılar, «eşikde yatkanda, nevbet birlen oltururlar ve nevbet bir- 
len uklarlar (uyuklarlardı). Olturganları, (yani nöbet tutanla- 
rı), tabi (davul) veya iki yıgaçnı kakarlar, (iki ağacı birbirine 
vururlardı)...» (AG, 50). Görülüyor ki, nöbet anlayışı, yatmak 
ve nöbet tutmak ise, oturmak deyişleriyle anlatılıyordu. 


ÇİNGİZ HAN'IN MUHAFIZ BİRLİĞİ 


Çingiz Han'ın muhafız birliğine, «keşik» adı verilirdi. 
Bunu eski Türkçedeki, «kezek, kesek, kezik» gibi anlayış ve söz- 
lerle karşılaştırabiliriz. Çingiz Han'ın kendi koruyucu muhafız 
birliği, Moğol büyükleriyle, binbaşılar ve daha yukarı rütbeli 
askerlerin çocuklarına dayanıyordu. Buna, «Çingiz soyluları- 
nın birliği» dersek, yanlış bir şey söylemiş olmayız. Yani dev- 
leti oluşturan büyüklerin çocukları, muhafız alayına alınabili- 
yorlardı. Vladimirtsov'un haklı olarak dediği gibi, bunlara hiz- 
met edecek, kimselere de gerek vardı. Bunun içindir ki bu bir- 
liğe daha aşağı rütbelerden olanların çocukları da alınıyordu. 
Bu aristokrat muhafızlar, eski günlerin nökerlerine, kullarına 
benzemiyorlardı. Hepsi çok sıkı bir disipline sahip idiler. Bu- 
nunla birlikte onların, kendilerini diğerlerinden ayıran üstün- 
lük ve imtiyazları vardı. Hatta komutanları bile, Çingiz Han' 
dan sözle izin almadan, onları cezalandıramazlardı (Vlad., İçt. 
teşk., s. 180.) 


Keşik adı verilen, Çingiz Han'ın bu muhafız alayına, dev- 
letin aristokratları çocuklarını at, silah ve donanımlarıyla bir- 
likte vermek zorundaydılar. Bu muhafız alayının aristokrat 
yapısını, ilk olarak, Barthold görmüştü. #assa ordusu veya mu- 
hafız alayı, Çingiz Han'ın elinde güçlü bir silahtı. Kendi dev- 
leti içinde bir başkası, böyle bir orduya sahip olamazdı. An- 
cak çok sonraları şehzadelerin de böyle hassa orduları görül- 
meye başlandı. (A. esr., s. 178). 
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1. ÇİNGİZ HAN'IN HASSA ORDUSU VEYA MUHAFIZ 
BİRLİĞİNİN GELİŞMESİ: 1204 yılından önce Çingiz Han, 
binlik, yüzlük ve onluk birlikleri kurduktan sonra, «80 gece 
nöbetçisi, 70 gündüz nöbetçisi» ile, muhafız birliğini kurdu 
(YCPS, 191) : «Bu birliğe binbaşıların ve yüzbaşıların çocuk ve 
kardeşleriyle, serbest kişilerin, becerikli ve boylu boslu çocuk 
ve kardeşleri de girebiliyorlardı». Sonra Çingiz Han şu emri 
verdi : 


2. ÇİNGİZ HAN'IN İLK NÖBET YASASI : «Onur ok- 
luğu taşıyan silahşörler (korçı), muhafız birliğinin gündüz nö- 
betçileri, aşçıları, kapı bekçileri, ve seyisler, hizmetlerine sabah 
başlıyacaklar ve güneş batmadan önce yerlerini gece nöbetçi- 
lerine (kebte'ul) bırakacaklardır. Atlarının yanına giderek, 
orada geceliyeceklerdir. Gece nöbetçisi olarak ayrılmış olan- 
lar, (nöbete başlarken), evlerin çevrelerindeki nöbetçileri ile, 
(otağın?) kapısında duran nöbetçileri, nöbet yerlerine gönde- 
receklerdir. Onur okluğu taşıyanlar ile gündüz nöbeti için ay- 
rılmış olanlar, biz (sabah) çorbasını içerken, gece nöbetçile- 
rinin yanlarına gidecekler, kendilerini tanıtacaklar ve böylece 
okçular, gündüz nöbetçileri, aşçılar, kapı nöbetçileri kendi nö- 
bet hizmetlerine giderek, yerlerini alacaklardır. Üç gün üç ge- 
ce böylece nöbet tutulduktan sonra, gece nöbetçileri üç gece 
dinleneceklerdir. Bu sırada gündüz nöbetçileri, gece nöbet tut- 
maya çalışacaklardır. Nöbetçi muhafız birlikleri, ordugâhın 
çevresinde, dinlenebilirler!» (YCPS, 192). 

3. ÇİNGİZ HAN'IN MUHAFIZ BİRLİĞİNİN, 150 KİŞİ 
DEN, BİR BİNLİK, TABUR HALİNDE OLUŞMASI : 1206 dan 
sonra Çingiz Han, unvanını alınca, Muhafız birliğini bir tabur, 
yani binlik haline getirdi. Yeni muhafız binliğinin yine aristok- 
ratların çocuk ve kardeşlerinden toplandıkları görülüyordu. 
Moğolların Gizli Tarihi'nin, 244-234. paragrafları, Çingiz Han'ın 
nöbetçiler ile ilgili olarak verdiği emirler ile doludur. «Çingiz 
Han yasası», Çingiz Han'm bu emirleri ve yarlıgları üzerine 
oluşmuştur. 
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Moğolların Gizli Tarihi'ndeki Çingiz Han'ın emir ve yar- 
lıglarına göre, Çingiz'in Muhafız birliğinin özelliklerini şöyle 
özetliyebiliriz : 


4. MUHAFIZ BİRLİĞİNİN ARİSTOKRAT KA- 
RAKTERİ: a) Her binlikten, adamlar seçilerek gönderiliyor- 
du (YCPS, 221). b) Binbaşıların oğulları ve kardeşleri, her biri 
yanlarına onar nefer alarak, geliyorlardı. At ve malları ile bir- 
likte. Yüzbaşı oğullarına, beşer; onbaşı oğularına da, üçer 
(hizmet) eri veriliyordu (a. yer). Çingiz Han emrinde, ben üs- 
tüm diye, benim muhafızlarımı kimse azarlıyamıyacak ve ceza 
veremiyecektir, diyordu (a. esr., 227). Muhafızlar, dışarıdaki 
binbaşılardan, daha üstün sayılacaklardı. Binlik komutanları 
da, muhafızlar ile kavga edemiyeceklerdi (a. esr., 228). 


Gece nöbetçilerinden, dışarıda rütbesi ne olursa olsun, 
hiç bir nedenle üstün olamayacaklardı (a. esr., 229). Bu çok 
önemli bir yasa ve prensiptir. Çünkü Çingiz Han, YCPS, 230 
da, kendisinin hakanlığa gece nöbetçilerinin koruyuculuğuyla 
gelebildiğini söylüyordu. Kaynağın bu bölümünü, Çingiz Han'ın 
gece nöbetçilerini öğen bir şiiri doldurmaktadır. Hatta Çingiz 
Han'ın ünlü generali Elçigidey, gece han'ın konağına gelirken, 
gece nöbetçileri tarafından yakalanmıştı. Çingiz Han, bu hare- 
keti de öğüyordu (YCPS, 229). 


5. ÇİNGİZ HAN'IN ESKİ MUHAFIZLARI SOYLU VE 
İMTİYAZLI: YCPS, 192'deki Çingiz Han'ın ilk düzenli, 150 
kişilik muhafız birliğinden söz açmıştık. Elbette ki bunların 
daha önceki temeleri de vardı. Aynı kaynağın 231. paragrafın- 
da, eski muhafızlarını öğüyor ve onlara çeşitli üstünlükler ve- 
riyordu. Bu üstünlüklerden, yalnız kendileri değil; çocukları 
ve soyları da yararlanacaktı. 


6. MUHAFIZ KOMUTANLARI, ÇİNGİZ HAN'IN EN BÜ- 
YÜK GENERALLERİNİN OĞULLARI : Bilindiği üzere büyük 
general Bogorçu ve Mukali, Çingiz Han henüz genç iken, onun 
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çetesinin sağ ve Sol kolları idiler. Sonra da impartorluğun, Sağ 
ve Sol temsilcileri oldular. Aynı kaynağın 226. paragrafında, 
gündüz muhafız birliklerine, Bogorçu ve Mukali'nin oğulları- 
nın komutan olarak tayin edildiklerini görüyoruz. 


7. MUHAFIZ BİRLİKLERİ SAVAŞA GİRMİYORLAR: 
Bu da çok önemli bir yasa ve yarlıktır. Muhafız birliği, yalnız- 
ca Çingiz Han'ı ve hakanı koruyorlardı. Onlar, savaşa girmi- 
yorlardı. Çingiz Han, gece ve gündüz muhafızlarının vazifeleri- 
ni, uzun uzun saymış ve yasaya bağlamıştır (YCPS, 229-234). 
Bunları yazmayı gereksiz görüyoruz. 
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tP BÖLÜM 


KONAK YERİ VE KARARGÂH ANLAYIŞI 
1. «KONAK» 


Konak, konmaktan gelir. Bir kamp yeri, bir ordugâh veya 
bir karargâhtır. Ancak kaynaklarımız ordu ve akında bunun 
sürekli olmadığını gösteriyorlar. Çoğu zaman bir konaklık yer- 
dir. Konak, Arapçadaki, «menzil, menâzil» dir. Geceyi geçirmek 
için konulacak bir yerdir. Ancak, bir geceden fazla da kalına- 
bilir. Osmanlı devletinde her akında konulan Davut Paşa 
gibi, «silk konaklar» ve toplanma yerleri de vardır. Bunları, ke- 
sin olarak belirlemek çok zordur. 


Eski Türk devletlerinde ve Ortaasya'da da ordunun ko- 
nak yerleri, kesin olarak belirli idi. Konak, aynı zamanda or- 
dunun ihtiyaçlarını da, tamamlayan yerlerdi. Eski Türk kay- 
naklarında £onak anlayışı çok geniş olarak ele alınıyordu. Ko- 
nak, ordunun olduğu kadar, konuğun, obanın da bir konak 
yeri olabilirdi. 

1. «KONAK», GECELEME KARARGÂHI : Bu anlayış 
dahaçok Çingiz Han'dan sonra yayıldı ve yerleşti. Moğol- 
ların Gizli Tarihi içinde «kono», yani konaklamak, geceyi ge- 
çirme, geceleme, demektir (YCPS, 28, 66,0.). Konok, yani ko- 
nak ise, gece karargâhı veya kamp yeri manasında kullanılmış- 
tır. «Konok-la-», yani konaklamak, yalnızca bir yerde, «akşam 
yemeyi yeme», karşılığında söylenmiştir (YCPS, 254). Bunların 
dışında başka bir anlayış görülmüyordu. Belki de, Çingiz Han 
devletinin temelinin askerlik olması, bu anlayışa tesir ediyor- 
du. Herne olursa olsun, bu anlayışın Türklerden geldiği 
açıktı. 
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Çingiz Han kültür çevresinin çok derin tesirleri 
altında bulunan Çağatay Türk kültür çevresinde de, bu 
gece konağı onlayışı devam etmişti (R, 2, 538). Aslında bu an- 
layış, çok eski Türk düşüncesinde de vardı. Ancak bu kadar 
darlaşmamıştı. Bu anlayış, askerlik ve ordu düzenleriyle pek 
fazla bir ilgileri olmayan, Altay Türklerinde de vardı. Kongon 
yer, yani konacak yer, bir geceleme yeri demektir (R, 2, 533). 
Bu anlayış bizde de vardır. Fakat o kadar da değildir. Bu an- 
layış üzerinde biraz daha fazla durmayacağız. 


2. «KONAK», MENZİL ANLAYIŞINDA: Osmanlı 
devletinde, menzil ve menâzil sözleri, görüş ve anlayışı daha da 
genişletmiştir. Bununla beraber 11. yüzyılda Kutadgu Bilig'de 
de, bu dünya ile öbür dünya, zaman ile ölçülü, iki menzil, iki 
konak gibi görülmüştür. Ancak Eski Anadolu'da, 15. 
yüzyılda yazılmış olan şu satırları da burada sunmadan geçe- 
miyeceğiz : «Ey bizim Tanrımız! Irağ eyle seferler aralığını ki, 
konaklarımızın aralığı isizlik yazılar ola» (TS, 4, 2626). Bu da, 
eski bir menzil anlayışıdır. 


«İki konup, üç konup» deyişi, yolun uzunluğu 
ve bir ölçüsü olarak söyleniyordu. Bu, «iki veya üç geceleme» 
demektir. Bu, deyişler, daha çok Babür'ün hatıralarında görü- 
lür. (R, 2, 534). Bunlar askerlik deyimleridir. Ancak askerlikle 
ilgisi olmayan Altay Türklerinde de, yolculuk dolayısıyla, bu 
gelenek devam ediyordu: Yolculuğu, «ikki "96 ( 'WRyetti kon- 
(İWRara konıp, yetti» 2 & dibi konaklarla tanımlanıyorlar- 
dı (R,2, 533). Babür de yolculuğu, «göçüb, yolsuz yürüb, ara- 
da bir, (yani arada bir | Cğfki gün) konup», «yürüb, üç arada 
(defa) konub», gibi sözlerle anlatıyordu (a. esr., 2, 534). Kon- 
mak, Kuzey Türklerinde, «yaşamak» da demektir. 


3. «KONALGA», KONAKYERİ: Eski Anadolu'da 
konalga, konak yeri demektir. Karacaoğlan'ın dediği 
gibi, «yarın konalgası Söğüt ovası», «bugün konalgamız, Me- 
rimşil Beli» sözlerinde olduğu gibi (TS, 4, 2630). Çağatay 
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Türk kültür çevresinde ve Babür'ün hatıralarında, «konal- 
gada konmak», askerle konaklamak, gecelemek manasında söy- 
leniyordu. «Elçi ulüfesi (ile) konalgası» ndan da söz açılıyor- 
du (R,2, 538). Yani gelen elçi, misafir ediliyor, konukla- 
nıyor ve bir de ulüfe ve hediye veriliyordu. Çok daha kuzey- 
deki Türklerde de konalgı, geceleme yeri anlayışıyla söyleni- 
yordu (a. yer). 


— KONAK AŞI : Bazı Türkler buna konagası (Kırg.), di- 
yorlardı (R, 2, 538). Bazı konuklar vardır ki, bunları iyi ye- 
meklerle ağırlamak zorunludur. (Ayrıca bk. Yudahin, 484). Or- 
duda ve askerlikte, konaklanacak yerler bellidir. Buralarda da 
asker için, yemek hazırlanırdı. 


4. SAVAŞTAN ÖNCE KONAK, KARARGÂH KURMA: 
Böyle bir hazırlık konağı yapma, Türk harp tarihinde normal 
olarak devam edip gelen bir gelenektir. Ancak bu konuda bu- 
rada Dede Korkut'tan bir örnek vermek istiyoruz: 


— 1) «Dokuz tümen Gürcistan ağzına varıp, kondu. Ka- 
ravulluk eyledi» (DK, 236-12). —2) («Ta ki Düzmürd kal 
asına yettiler, çevre olup gittiler, kondılar» (DK, 208-11). 

— 3) «Günlerde bir gün Düzmürd kal'asına geldi. Kara deniz 
kenarında idi. Ana erüben, kondular» (DK, 202-11). 

— 4) «Kanlı Kara Dervend'de, kâfir dahı konmuş idi» (DK, 
141-13)... 


— SAVAŞTAN SONRA KONMA: «Oğuz yine eyyâm 
ile, gelip yurduna konduz (DK, 213-10). — «Depegöz, çe- 
virip önün aldı, Oğuzu salı vermedi, geri yerine kondurdı» 
(DK, 219-4). 

5. «KONAKÇI BAŞI, KONDURUCU, GÖÇÜRÜCÜ» : Bun- 
lar, Osmanlı deyimleridir. Bunlar padişahın tuğları ile 


otağını taşırlardı. Beylerbeyi rütbesinde olurlardı. Bunlara, 
otakçı da, denirdi (İ. H. Uzunçarşılı, Saray, 267, 271). «K o- 
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nakçı», Anadolu'da Adapazarı ve çevrelerinde de, konuğa 
yer hazırlayanlar için söylenen bir deyimdir (DS). 


6. KONUM, KONUT VE KONUTÇU: Karahanlı 
çağında görülen ve dolayısıyla, Batıya ve bize geçen bu anlayış- 
lar üzerinde de biraz durmak gerekmektedir : 


a) «Konum» : Yurt ve konak yeridir. Yurttaki insan- 
lar da bu anlayışın içinde yer alırlar : «Ölüme türetti bu sayısız 
konumu», denirken, daha çok içindeki ölümlü insanlar anlatı!- 
mak isteniyordu. «Konum», Çağatay Türk kültür çevresin- 
dede yer alır (R, 2, 543). Anadolu'da Tosya ve çevrelerinde, 
bir mevsim için durulan yerler için, «yörük konumu» denir 
(DS). 

b) «Konut» : Yine bir ev, yurt ve mekândır. Bu dün- 
ya da, öbür dünya da, birer konut olarak sayılmıştır. Cennet 
de, bir konut demektir: «Tanrı (Bayat) sana iyi konutu (cen- 
neti) nâsib eder» (KB, 4471). Daha geniş bir yorumla, Tanrı 
senin iyi hareketlerinin cevabını (yanutı) iyi bir konutla, (cen- 
net mekân) yapmakla verir, demektir. 


c) «Konutçı»: Aslında, ev ve mekân sahibi mana- 
sına, söylenmiş olmalıdır. Ancak konakçı gibi, «göçürücü, kon- 
durucu» da olabilirdi. Bu konuda, Radlof da kuşkuludur (R, 
2, 541). Ancak hocamız R. Arat, Kutadgu Bilig'in A kopyasmı 
değil; diğer kopyasını seçmiştir. Bundan dolayı onun metin ve 
sözlüğünde konutçı sözü yer almamıştır. Gerçekten A kopya- 
sında, mana tam olarak oturmuyordu : 


«Üçüncü (olarak), bütün yolları emin tut; konutçı, (gö- 
çürücü, kondurucu) ve savaşçılar (süngükçi) ile (2), uzaklaş- 
tır ve temizle (kötürgil arıg)!» (KB, A, 158, 30). Şürde bir 
değişiklik olabilir. Ancak o çağda konutçu deyiminin var ol- 
duğu da, böylece ortaya çıkmış oluyordu. 
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2. «KORU», «KORUGp» 


(Hakanın ordugdâhı, konağı ve çevresi) 


Ordu, şimdi ele alacağımız bütün konuları içine alan bir 
deyimdir. Yukarıda ordu üzerinde geniş olarak durmuştuk. 
Korug veya koru ise, yine hakan ve çevresinin ordusu ve ko- 
nağıdır. Ancak Barthold'un da dediği gibi, hakanın özel mülkü 
olan toprak, hakana ait olan malikâne, saray, harem dairesi, 
hassa ahırına ait otlaklar, av yerleri, korug veya koru, yani 
yasak bölge olarak sayılmıştır (A. İnan, Makaleler : Barthold, 
defin, 370). Bütün Türk tarihinde olduğu gibi, bu gelenek O s- 
manlı devletindede, Anadolu köylerinde de devam 
edegelmiştir. Aslında kişi mülkü de, Anadolu'da bir koru, ko- 
ruk idi. Bu konulara yeniden döneceğiz. 


1. HUNLARDA VE GÖKTÜRKLERDE KORU : Korug, 
koru, Türklerde aynı zamanda, yasak ve tabu demektir. 
Çin'de, Çin imparatorunun çevresi ve bölgesi, çok sıkı kanun- 
lar ve protokollar ile korunmuş ve yasak bölge ilân edilmiştir. 
Barthold, koru anlayışının Çin'den gelmiş olduğu üzerinde 
de durmaktadır (a. esr., 371). Ancak korunma, her hakan ve 
hakanlığın bir ihtiyacıdır. Çin'de imparator ile imparatora 
ait olan her şey #abu idi. Hunlarda ve Türklerde, hakan ile 
halk arasında, o kadar kesin ve büyük bir ayrılık söz konusu 
değildi. M.Ö. 169 yılında Hun veziri, bunu açık olarak belirt- 
mişti. Hun hakanının, ordu veya saray bölgesinin, durumu hak- 
kında herhangi bir bilgimiz yoktur. Ancak, elçilere karşı sıkı 
tedbirler alındığını ve hakanın yanına girerken, iyice arandığını 
biliyoruz. 


Göktürk kağanı Bilge Kağan'ın ordusu, yani otağ 
yeri üzerinde ise geniş olarak durmuştuk. Göktürklerde haka- 
nın muhafız birlikleri için, «böri», yani kurt diyorlardı. 
Kağanın ordusu veya otağ yeri içinde, kağanın ailesi ile haremi 
de bulunuyordu. Bunlar da koru idiler. Kültegin yazıtında, 
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Oğuzların baskını dolayısıyla, annesinin, ablalarının ve gelin- 
lerinin esir düşebileceğinden söz açılıyordu. Göktürk yazıtların- 
da, koru sözü geçmiyordu. Ancak böriler dolayısıyla, çok sıkı 
bir muhafız ve nöbetçi teşkilâtının var olabildiğini, düşünebili- 
yoruz. Nöbetçilik, Türk ordu ve devlet teşkilâtının teme- 
lidir. Bunu, Çingiz Han çağında daha geniş olarak göreceğiz. 
Konuyu, böyle ele almak gerekiyor. 


2. HITAY DEVLETİNDE KORU : Kitanlar uzun zaman 
Göktürkler ile Uygurların yakınlarında ve idarelerinde yaşamış, 
Proto-Moğol kavimlerdir. Bu nedenle devlet teşkilâtı bakımın- 
dan, Türklerden çok şeyler almışlar ve bunları kendi geri gele- 
nekleriyle birleştirmişlerdi. Sonradan Çin topraklarında bir 
imparatorluk olunca Çin biçiminde düzen bulmağa çalışmış- 
lardı. K. Wittfogel ve çalışma arkadaşlarının «forbidden enclo- 
sure», yani «yasak bölge veya koru çiti» diye çevirdikleri bu 
koru, hakanın konak yerine aitti. Çit, mızrakların dizilmesiyle 
oluşuyordu. Konak yerinde, hakanın çadırından başka, bir çok 
diğer çadırlar daha vardı. Bir Çinli şair, Hıtay imparatorunun 
kışlık konak yerini, «keçe şehir», diye adlandırıyordu. Bu bir 
savaş konağıdır. 


«Hun hakanının başkenti» adı, yine aynı Çinli şair ta- 
rafmdan, Hıtay imparatorunun bu keçe çadır şehri için, söy- 
leniyordu. Yukarıda söylediğimiz gibi bu şehrin çevresi dikilen 
mızraklarla çitleniyor ve gece de nöbetçiler, mızraklarının baş- 
larına geliyorlardı (Fâng ve K. Wittfogel, Liao society, s. 134 ve 
n.). «Küçük koru» ise, yalnızca devletin ileri gelenleri- 
nin, özel bir imparatorluk töreni için, bir araya geldikleri yer- 
dir. Mızraklarla çitlenmiştir. Örnek olarak, hakanların seçimi, 
bu koru içinde yapılırdı (a. esr., s. 274, n.). Yani Çinliler bu 
geleneği, eski Hun hakanlarının bir devamı olarak görüyor- 
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48, FarçsaaOğuz destanı içinde, Oğuz Han'ın oğullarından 
birinin tahtı: Bu masiftaht iflhanlı veÇağatay üslübunu an- 
dırıyor. Önasya'dakilerden, değişiktir. (Krşl, Res. 49-50). Topk., H. 1653 
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ONBİRİNCİ YÜZYIL TÜRK DÜNYASINDA 
« KORU» 


Bu sıralarda Batı Türklüğü, henüz daha Ortadoğuda iyice 
yerleşmiş değildir. Oğuzlar ile onların çevrelerindeki Türk 
kitlelerinin dünya, devlet ve ordu görüşleri arasında, termino- 
lojide bir ayrılık ve gelişme doğmamıştır. Yani hiç olmazsa, 
Selçukluların gelişme devrelerinde olduğu gibi, Türk düşüncesi 
Farsça tarihlerde, İran deyimleriyle şallanmamıştır. «Korumak, 
korutmak» anlayışı, bütün Türk kitlelerinde aynıdır. Şimdi de 
öyledir : 

1. «KORUMAK»: «Otlak koru» sununtipik bir 
vesikasını, bu çağda bulabiliyoruz. Kaşgarlı Mahmud, koru- 
mak ( korımak) sözü için bir örnek vermek istediği zaman 
şöyle demişti : Otu korudu; eski Türkçesiyle «otığ korıdı» (MK, 
3, 263). Bilindiği üzere korular içinde otlaklar, önemli bir 
yer tutardı. Osmanlı devletinde de, durum öyle idi. (Saray, 490, 
495). 

«Çevirme ve koruma», yani sınırlı koru, burada söz ko- 
nusu olmalıdır. Besim Atalay'ın yorumu dardır. Brockelmann'- 
ın çevreleyip, koruma (umgeben, schützen) yorumu, metnin 
Arapçasasına daha uygundur (İndeks, s. 161; MK, 3, 197, 10). 
Yani koru, bir çitle, bir duvarla veyahut da belirli işaretler ile 
korunmuştur. Önemli olan nokta, budur. 

«Koruma», Kutadgu Bilig'de fil olarak az görülüyor : 
«flig (hakan), aldı, açdı, okıdı (okudu), korup», okunuşu 
hocamız R. Arat'a aittir. (KB, 3844). Radlof ve diğerleri, bunu, 
görüp diye okumayı daha doğru bulmuşlardır. Bundan dolayı 
bu okuyuş ve anlayış üzerinde fazla durmayacağız. 

2. KORU, KORUK, «KORIG» : Konuyu önce rahmetli 
Besim Atalay'ın yorumlarıyla ele alalım Ondan sonra bunlara, 
kendi görüşlerimizle, Brockelmann'ın yorumlarını katalım : 
— 1) «Korunan yer» manasına gelen, «korığ : koru» (MK, 1, 
17, 18). — 2) Korığ, (koru), beylerin ve başkalarının ko- 
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rusu; korunan ve gözetilen her yere, «koru» denir (1, 375). 
— 3) «Korıştır, (koruştu), o bana koruyu korumakta yardım 
etti: (ol manğa kornığ korıştı) (MK, 2, 98). 

a) «Tabu bölge», yorumu Brockelmann'ındır ve 
batı anlayışına göre yapılmıştır (İnd., 160). Bu yorum, bizim 
yasak bölge anlayışımıza göre, çok serttir (MK, 1, 17, 9). «Koru- 
nan yer» yorumu daha uygundur. «Mülk, malikâne» (reser- 
vat) manası ise, daha geniştir. Bu, Türk tarihinde yalnızca ha- 
kan ve beyler için değil; herkes için söz konusudur. Ancak bu 
yorum da yerindedir. 


b) «aHakanların otlağw da, Brockelmann'ın 
yerinde bir yorumudur: (Weide der Fürsten) : (a. esr., 160). 
Arapça metin, azıcık geniş olarak yorumlanmıştır. Has ahır, 
Türk tarihinde her zaman önemli bir yer tutmuştur. O s- 
manlı devletindeki, yund oğlanları, taylar ağaları ile diğer- 
lerini hatırlatmakta bir yarar vardır. Dede Korkut üze- 
rinde dururken, bu konuda yeni örnekler vereceğiz. 

c) «Hakanların korunması», (Melikler korı- 
ğı): Koru anlayışının temeli ve kökü, hakanların, yetkililerin 
veya büyük unvan ve mülk sahiplerinin, korunmasıdır : 

«Melikler korşdP ma esbab tüze, 

Bu tertib-ü şartı emaret öze! 


«Hakanların korunmaları ve bunun için gerekli şeyler, 
bunun tertibi ve şartları, hâkimiyet üzerine düzenlenmelidir» 
(KB, B 36). Çünkü hâkimiyet ve egemenlik, ancak bu düzen 
ve koruyuculukla mümkündür. 

Uygur geleneği, Bartholda göre Karahanlılarda de- 
vam etmişti. Aynı gelenek, yine Uygurlar yoluyla Çingiz 
Han devletinde yaşamıştı. Bu doğrudur. Ancak Kaşgarlı Mah- 
mud'un örnekleri, çeşitli Türk kesimlerine aittir. Bunların ço- 
gu da Uygurlara oldukça uzak idiler. Bugün bizim bile bu ka- 
dar alışık olduğumuz, bu deyiş ve anlayışı, bütün Türk kesim- 
lerine mal etmek, daha doğru olabilir. 
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KORUCU: «KORUGÇU» 


Bir tarihçi olarak deyimleri, kendi kendimize türeteme- 
yiz .Eğer bir deyim ve anlayış, eski kaynaklarda yok ise, onun 
bir vesika değeri yok demektir. Ancak 11. yüzyılda, Divan'da 
«korugçıw deyimini bulabiliyoruz. Besim Atalay'ın yorumuna 
göre, «korucu, bir koruyu koruyucu», demektir. (MK, 3, 242). 
Brockelmann ise bunu, bekçi, bakıcı olarak özetliyordu. Konu- 
yu uzatmıyalım, Anadolu'da, Derleme Sözlüğü'ne göre bu 
söz, bir çok yerlerde, koruk ve korukçu diye söylenmektedir. 
Osmanlı devletinde ise, korucu söylenişiyle gelişmiştir. 


ÇİNGİZ HAN DEVLETİNDE 


Barthold'a göre, «şimdiki Moğolcada /wrıg Sözü, 
«yasak yer» manasına gelir. Türkistan'a ve Moğolistan'a soku- 
lan Uygur Türkçesindeki koruk sözü, belki de Çin devlet teşki- 
İâtının tesirleriyle, böyle bir anlayış için kullanılmıştı. Ancak 
sonradan Türkler Önasya'da bazı yeni deyimleri öğrenmişler- 
di. Örnek olarak, Abbasoğullarının Bağdat'taki saraylarına, 
harem denirdi. Bu söz, Türkistan'da kullanılan korug sözünü 
ortadan kaldırmıştı>. Bizce, ortadan kaldırmış değil; sınırla- 
mıştı. Yine Barthold'a göre koruk sözünün, Çingiz Han'dan 
önce Moğolistan'da yaşamış olduğunu, Reşideddin'in bir hikâ- 
yesinden anliyoruz. 


Kereyit Hanı Vang Han'ın, «koruğunun bir kısmı, düş- 
manları tarafından yağma edilmişti». Yağma edilen koru, Ha- 
nn otlağı veya sürüleri miydi? Reşideddin'in eserini 
Rusçaya tercüme eden Berezin, «hanın yasak ormanı» diye yo- 
rumluyordu. Hanedan'm mezarları da olabilirdi. «Hanın kendi 
adı da koruk» idi»: (Barthold, Türklerde ve Moğollarda defn 
merasimi, A. İnan, Makaleler, s. 371). 


Barthold'un görüşleri önemlidir. Bunları, zaman zaman 
kendi görüşümüzü de katarak özetliyelim: Barthold, koruk 
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sözünün, Çingiz Han'dan önce yaşadığına dair, Türkistan 
ile ilgili bir vesika bulmuştur: «1068-1080 yıllarında Semer- 
kand ve Buhara'yıidare eden Şems-ül-mülk Nasır, Buhara 
nın güneyinde, şimdiki Namazgâh'ın bulunduğu yerde, toprak 
satın almış ve bu malikânesini, koruk diye adlandırmıştı. Çev- 
resini yüksek duvarla çevirmiş ve çevresi, iki üç ki- 
lometrelik bir alanı içine almıştı. Duvarın içinde, hanın 
sürüleri için otlak, saray, güvercinlik ve yaban hayvanları için 
özel bir park bulunuyormuş». Barthold, bu bilgileri, Nerşehi' 
den almıştır (a. esr., s. 370). 


Uygur Türklerinden Moğollara, koruk 
söz ve anlayışının nasıl geçtiği üzerinde de durmak gereklidir. 
Barthold'a göre bu söz ve anlayış, kök ve temel olarak, «kül- 
türlü Doğu Türklerinden olan, Uygurlardan alınmıştır». Kara- 
hanlılar da, Uygurlardan almışlardı. (a. esr. a. yer). Böyle bir 
kültür geçişi ve gelişmesi normaldir. Ancak Uygurların batı- 
sındaki Karahanlılar ile, daha batıdaki Türkleri, bu anlayış- 
tan yoksun ve mahrum görmek, biraz katı olmuyor mu? As- 
lında Çingiz Han ve torunları çağında, koruk adını, daha çok 
Han mezarları taşımışlardı. Şimdi Moğolların Gizli Tarihi'ne, 
konunun savaş ve askerlikle ilgili temellerine dönelim : 


1. BİR SAVAŞ VE ASKERLİK DEYİMİ OLARAK, «KO- 
RU VE KORUMAK»: (Moğolların Gizli Tarihine göre): Mo- 
ğolcadaki «kor-, korı-» gibi köklerin, Türklerden Moğollara 
geçmiş olduğunu ileri sürecek değiliz. Bu kökler, Türkçede de 
Moğolcada da olmalıydı. En iyisi Pelliot'nun metodu gibi, aynı 
sözleri, Kort- (tü), korı- (mo), deyip, kabul etmektir. Ancak 
Barthold'un da işaret ettiği gibi koruk, Türklerden Moğollara 
geçmişti. Bununla beraber Moğollarda yasak bölge ve 
tabu anlayışı, çok eski çağlardan beri vardı. Bu gelenekler 
en geri Altay -Türk kavimlerinde bile bir korunma ve saygı 
gereği idi. Bizce Moğolların Gizli Tarihi'nin başı, biraz daha 
eski karakterde idi: 
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a) Moğolca «koriya'an», kuşatılmış, korunmuş bölge 
manasınadır. Çiledu, korkup kaçarken, kim benim «çevremi 
alıp korur» diye, bu sözü kullanıyordu (YCPS, 111). P. Pelliot' 
nun dışında diğer yorumcular, asıl manadan ayrılıp, geniş ola- 
rak yorumluyorlardı (Pelliot, YCPS, 151). Çevirme ve koru- 
ma, bu sözün ruhundadır. 


b) Korunma çiti, duvarı veya kale, aynı kaynakta bir 
yerde görülüyordu. Moğolca korkafn), yani kurgan, «savun- 
ma çiti veya duvarı» demektir. Bunun üzerinde ayrıca duraca- 
ğız. Anlaşılan savunma için böyle çevrili duvarlar da vardı. 
Merkitler çekilerek, Taihal dağının tepesindeki kalede savun- 
ma için yerleşmişlerdi: «Korkan korkala-» (YCPS, 198). Bu 
sözlerin ek ve kökleri, Türkçe ile akrabadırlar. 


c) TOPRAK TABYA(?): Mevzi, siper veya tabya, 
Moğolların Gizli Tarihi'nde, kurgan (korkan) diye adlandırıl- 
mıştır. Bunu, fiili ile birlikte yukarıda da gördük. «Temücin 
ile Toğrıl Han, M.-S. yü, korkan'larından, (yani siperlerinden) 
attılar...» (YCPS, 133). Satır aralarındaki Çince yorumlara da 
önem veren P. Pelliot, kurgan, korgan, korkan için, «top- 
rak tabya» (retranchemeni) yorumunu yapıyordu (a. esr.. 
192). Biz Pelliot'nun görüşlerine değer veririz. 


d) Tahkimat yapma: Tatarlara haber gidince, 
Tatarlar hemen «tahkimat, siper» yapıyorlar. Bu tahkimat, 
araba çevresiyle de olurdu. Bu iş de Moğolca, «korkalaku, 
korkaklaku» fiilleriyle söyleniyordu ( YCPS, 154). 


Görülüyor ki, Çingiz Han'ın çevresi ile Türk savaş tab- 
yası deyimleri arasında da, yakın akrabalıklar vardı. Ancak 
Çingiz'in doğup büyüdüğü çevrede de, bu konuda köklü gele- 
nekler saklı olmalıydı. 

2. X s X ŞEVRELEYEREK, KORUNMA DUVARI 
VE İSTİHKÂM YAPMA: Arabaduvarlarıile korugan yap- 
ma, Çingiz Han'dan önceki Moğol veya Türklerin başlı- 
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ca özelliğidir. Bu taktik Avrupa'daki Avarlar ile diğer Türkler- 
de de görülür. Bunlara, «araba kalesi» (Wagenburg) 
denmişti. Henüz bir devlet olarak oluşmamış ve düzenli bir 
orduya sahip olamayan konar göçer Moğollar ve Türkler, ara- 
balar ile konup göçüyorlar ve kendi varlıklarını korumak için 
de, böyle bir taktik kullanıyorlardı. Moğollar, buna küren 
derlerdi. Bu konu üzerinde ayrıca duracağız. Bu da bir goru- 
gan idi. Küren'in manası, halka demektir. Eski çağlarda, her- 
hangi bir kabile, herhangi bir yerde, halka şeklinde dizilerek 
kamp kurardı. Büyükleri de, kampın ortasında, bir nokta gibi 
dururdu. Bu kampların sayıları bazan çok büyük olurdu. Düş- 
manın geldiğini görünce, yine hemen aynı duruma geçerler ve 
böylece düşmanın içerilere sızmasına, engel olurlardı. Gerçi 
bu göçebeler için, ayil, yani kendi başlarına göçme daha elve- 
rişli idi. Ancak büyük kamplardan ayrılmak, bazan korkunç 
ve tehlikeli sonuçlar doğururdu. Güven için, birlikte olmak ge- 
rekiyordu. 


Çingiz Han imparatorluğunun kurulmasıyla ve güven ile 
asâyişin oluşmasıyla, bu tür arabalı büyük kamplar ve kitleler 
halinde konup göçme ve dolayısıyla arabalı kaleler, ortadan 
kalkmıştı. Bu konuda daha geniş bilgi alabilmek için bk. 
Vladimirtsov, Moğolların İçtimai teşkilâtı, A. İnan terc., s. HpBX 


nWPü #MEZARLARININ, «KORU» SAYILMASI : Bu da, 
Çingiz Han ile oğulları ve torunlarının devletlerinde, çok yay- 
gın bir gelenektir. Konu bizi, mezar bölgesinin koru olması ve 
nöbetçilerle, beklenmesi dolayısıyla ilgilendirmektedir. Ancak 
bu nedenle, bazı önemli konulara dokunma da, mümkün ola- 
caktır. 


a) «Büyük koru»: Moğolların «Yeke koruk» de- 
dikleri, en büyük yasak bölge, Çingiz Han'ın mezarıdır. Aslın- 
da bu mezarın yeri belli değildir. Burkan Kaldun dağının tü- 
müne birden, Çingiz Han'ın mezarı bulunduğu için, «yeke ko- 
ruk», deniliyordu (Reşid., Blochet, 336; Dörfer, 1462). Diğer 
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51. Fatih albümü içinde bulunan bu değerli eserde, arkayik bir 
şeyler anlatılmak isteniyor. Ağaç topuzlar, bu dilek ve karakteri göste- 
riyor. Kaftanlar, kuzeydoğu ikliminin kültür eserleridir. Miğferler de, öğ- 


ledir. Krşl. Res. 47. 
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Moğol ve İlhanlı hanlarının mezarları için ise, yalnızca koru, 
deniyordu. Bu konu en geniş ve derin olarak, Barthold tara- 
fından ele alınmıştır. (Defin, a. esr., s. 362-386). 


b) «Dokuz otağ ve büyük koru»: Bunlar Çingiz 
Han'ın mezarı ile ona ait söylentilerden bize gelen bilgilerdir. 
Bir çok söylenti ve inanışlara göre Çingiz Han, Altay dağı- 
nın veya «Altay Han'ın gölgeli yanına» gömülmüştü. Burada, 
adı geçen Altay'ın bizim bildiğimiz Altay dağlarıyla bir ilgisi 
yoktur. Çingiz Han'ın cesedini yerinden kaldıramadıkları için, 
araba ile gömmüşler. «Ona tapmak içinde, buraya beş ak 
ev yapmışlar». Marko Polo da Hanların mezarlarının bulun- 
duğu yeri, Altay adı ile anıyordu. Barthold'a göre, «böylece 
Çingiz Han'ın dokuz karargâhı, sekiz tane ak-ev ve- 
yaak çadıra çevrilmişti» (a. esr., s. 380). Bu koru için- 
de de, Uryankat kabilesinden bekçiler bulunuyor ve bir orda 
oluşturuyorlardı. Aslında Çingiz Han'ın mezarını bilen yoktur. 
Ancak Moğol tarihçisi Sanang Seçen, bu geleneği anlatmakta- 
dır. 

c) «Hatunların koruları»: Bilindiği üzere 
Çingiz Han ve oğullarının devletlerinde, hatunların geniş mal 
ve mülkleri vardı. Bu arada malikâne, saray ve koruları da bu- 
lunuyordu. Çingiz Han devletinde, ü ç türlü koru veya koruk 
anlayışı vardı: — 1) Mülk ve toprak. — 2) Saray ve harem. 
— 3) Han mezarları. 


«Çingiz Han'ın, dört büyük baş hatununun, dört 
büyük ordası (karargâhı) vardı. Ölü her gün sıra ile bir 
kadının bulunduğu karargâha nakledilirdi. Böylece tören, üç 
ay sürmüştü». Bu, bilinen bir olaydır. Ancak hakan öldükten 
sonra, ordu (orda), karargâhı ve korusu ne oluyordu? Sökür- 
lüp, atılıyor muydu? 


Ölen hakanın karargahı, bir kadınına kalıyor ve koru, 
onun oluyordu: Bu da, çok önemli bir gelenektir. Gelişmiş 
Türk devletlerinde bu geleneğin bulunup bulunmadığını, ayrı- 
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ca incelemek gerekir. Bu daha çok, bir verâset konusudur. 
Gezgin Plano Carpini'nin verdiği bu bilgiyi, Bartold da daha 
genişletemiyordu. Kadın da ölünce koruyu, yüz kadar muha- 
fız bekliyordu. Tarihçi Reşideddin'e göre, «Büyük koruk 
da, Çingiz Han'ın dokuz ordası (karargâhı) bulunuyordu. 
Bunların dördü büyük kadınlara; geriye kalan beşi de, 
başkalarına aitti». Konuyu daha fazla uzatmıyalım. (Bk. Bart- 
hold, a.esr,, s. 378). 


TİMURLULARDA «KORU» 


Timurlular ve dolayısıyla Çağatay Türk kültürü çok 
geniş bir konudur. Bunların hepsini burada sunabilmek için, 
yerimiz yeterli değildir. Ancak ana çizgileriyle konuyu özleme- 
ye çalışacağız. Babür, bazı korug, yani korulardan söz açı- 
yordu. «Haylı yahşi ölengli (otlu) koruklar», daha sık yer alı- 
yorlardı (Bb., 48a; Dörfer, 1462). Radlof, Çağatay Türk kültür 
çevresinde, başlıca üç türlü koru veya koruk sayıyordu : 


— A) Savunma, istihkâm, hisar, siper ve tabya mana- 
sında. — B) Sultanın atları için özel otlak korusu —C) 
Av korusu: «Avlanı koru kılmak»: (R, 2, 558-559). Bu çevre- 
de «korutmak» sözü, tahkim etmek manasında söylenmiştir 
(a. yer). Çağataylar Osmanlılardan, Osmanlılar da Çağataylar- 
dan bir çok şeyler almışlardır. 


DEDE KORKUT'TA «KORU» 


Dede Korkut'ta koru ve korug deyimi, Alınca ka: 
lesinin Kara Tekür adlı tekfurun, korusu dolayısıyla söz ko- 
nusu edilmektedir. Bu konuda, Dede Korkut'u titizlikle tara: 
dık. Belki bu bilgi ve materyal, gelecek nesiller için de yararlı 
olabilir. Ekleri, biraz bugünkü Türkçemize yakınlaştıracağız : 
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1) «Yolı Alınca kal'asına uğramış idi. Kara Tekür ora- 
dabir koru yapdurmuş idi. Uçardan, kaz, tavuk; yorırdan 
(yürürden) geyik tavşan, bu havluya (avluya) doldurup, Oğuz 
yiğitlerine bunu dâm (tuzak) etmiş idi. Uşun Koca oğlu- 
nun yolu, bu koruya uğradı. Korunun kapusına uvattılar 
(ufattılar). Sığın, geyik, kaz, tavuk kırdılar, yediler içtiler....» 
(DK, 255-3). 


2) (Uşun Koca oğlunun kardeşi), Dereşam ucundan 
geçti; ol kardaşı tutulan koruya geldi. Gördü kim, ılkıçı 
kâfirler, yund güderler. Kılıç çekip, altı kâfir depeledi. Tav- 
lunbaz urup, yundları ürküttü. Getirip,ol koruya koydı... 
(Bu da esir düşüyor)» (263-7). 


3) «(İki kardeş de Kara Tekür'ün elinden kurtulduktan 
sonra), kara tonlu kâfire at saldılar, kılıç yorıtdılar. Kâfiri 
basdılar, kırdılar, kal'aya döktüler. Gelip yineol koruya 
girdiler. Yundları taşra çıkardılar. Tavlunbaz urup, yundları 
önlerine bırakdılar. Dereşam suyunu depip, geçtiler. Dün kat- 
dılar. Oğuzun serhaddine yetdiler...» (DK, 270, 7). 


AT, OTLAK VE AV KORUSU, burada bütün çizgileriyle 
ortaya çıkmaktadır. Bizce Oğuzların böyle bir koruya, 
gerekleri yoktu. Onlar, karalı göklü dağlarıyla, görklü suların- 
dan söz açıyorlardı. Her yan onlar için koru idi. Dede Korkut' 
taki koru ile ilgili bilginin, hepsi bu kadardır. O da, başka- 
larına, tekfurlara aittir. 


ANADOLU'DA «KORU, KORUCU» 


Anadolu'da köyden yetişen herkes bilir ki, her köyde 
koru ve korucu vardır. Burada, ad anmayalım. Ancak Batılı 
araştırıcılar, bunu bilmiyorlar. «Koruk» deyişi, Derleme 
Sözlüğü'nde, koru söylenişinden daha çok yer almaktadır. Yani 
Anadolu, eski Türk geleneğine daha bağlı kalmıştır. Korucu 
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yerine de, Anadolu'da bir çok yerlerde «korukçu» den- 
mektedir. Osmanlı kitaplarında, «korucu», Tanrı ye- 
rine kullanılır (TS). Çağatay Türklerinde olduğu gibi, koru- 
mak yerine, korutmak da denir. (TS). Ancak, «korugan» sözü 
bizde, pek yaygın değildir. Derleme Sözlüğü'nde, yalnızca Kars 
ve Iğdır çevrelerinde görülür. Bunun yerine, «korunak, koru- 
nuk, koruntu» anlayışları çok görülür. (DS). Osmanlı dev- 
letinde ise, koru ve koruculuk, önemli bir devlet kuruluş ve 
müessesesi idi. «Yund ağaları, taylar ağası, korucular», Has 
ahır'a bağlı idiler. Ayrıca, «koru ağası, deveciler kethüdası 
ve korucuları...» vardı. (Bk. Saray, 490, 495, 497). 


3 KORUGAN VE KURGAN 


Kurgan sözü, vesikalardan anladığımıza göre, daha çok 
Doğu Türk kültür çevresine ait bir deyimdir. Kök ve menşe 
bakımından bizimle elbette ki aynı idi. Ancak Batıda gelişme- 
miştir. Tarama Sözlüğü'nde, görülmüyor. Derleme Sözlüğü'nde 
ise, Kars ve Iğdır yörelerinde korügan olarak görülüyor. Ar 
cak burası da, Kuzey ve Doğu Türk kültür çevrelerinin tesir- 
lerine açık ve yakındır. Ahmed Vefik Paşa, kurgan sözünü, 
kendi Osmanlı ağzı sözlüğüne koyuyor. (LO, 647). Redhouse 
da onu izliyor (s. 1484). Bunlara dayanan Radlof da, Güney 
ve Osmanlı Türk ağızlarında bunun, kurgan diye söylendiğini 
yazıyor (R, 2, 942). Eski ve Kuzey Türk çevrelerinde ise, buna 
korgan denilir. Şimdilik, yeni vesikaları beklememiz gereki- 
yor. 

Göktürk yazıtlarında Kül Tegin'in, Oğuzlar ile sava- 
şında, «Magı kurgan» adlı bir yerdeki, kışladığından söz 
açılıyordu. Görülüyor ki bu deyim ve anlayış, Göktürk çağın- 
dan itibaren başlıyordu. Türk tarihi ile Türkçenin gelişmesini 
de iyi bilen P. Pelliot, parmağını bu noktaya koyuyor ve 
konuyu geliştiriyordu. Tarihçi Reşideddin'in eserinde, «Kor- 
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gan/korugan/korkan/korukan» okunan bir kavim adı geçiyor- 
du (Ber., II, 154). Pelliot, «bana öyle görünüyor ki bununla, 
Orhun yazıtlarındaki Kurıkan (korıkan?) kavim adı ile, 
buradaki Korukan kavim adı arasında, bir bağ kurma gereke- 
cektir» (Genghis Khan, (KCK), s. 70-71). Pelliot çok dikkatli 
ve kuşkulu bir ilim adamdır. Ancak böyle bir duygusunda da, 
haksız değildi. 


Yeni vesikalarımız, Barthold'un görüşlerine de bazı kat- 
kılarda bulunacaktır. Kurganlar ve kurgan sözü üzerinde de- 
rin olarak duran Barthold'a göre, kurgan denince hatıra üç 
anlayış gelir : 1. Mezar. — 2. Kale ve istihkâm. — 3. Ev, (ölü 
evi). Bu söz Kıpçak Türkçesinden, Rusçaya da tepe manasıyla 
girmiştir. Barthold bu konuya, her zamanki dikkat, ciddiyet ve 
geniş vesikalarıyla girmiştir. Kuman Türkçesinde, «keşene» de 
mezar ve tümülüs karşılığında kullanılmıştır. Barthold'a göre 
Radlof, bunu «kesene» diye okumuştur ve Türkistan'da «Kök 
Kesene türbesi» de bu görüşü desteklemektedir. Bunun Kıp- 
çak Türkçesine, Farsça «Kâşâne» den gelmiş olması da muh- 
temeldir (Barthold, Defin.., A. İnan, Makaleler, s. 365-366). 


«Köşene» deyişi ise, Kıpçak Türkçesinin bir sözlüğü olan, 
Tuhfet. Zekiyye'de görülüyor (29b-6). Bu, yeni bir vesikadır. 
Karşılığı, şöyle yazılmıştır: «Saray, köşk: kasr; Köşene : kub- 
be. (Bu sözün altında ve satırlar arasında, değişik bir yazıyla, 
bir de kurgan yazılmıştır). Kör : kabir. (Sahife yanında, ufak 
bir çıkartma ile; görmeyenler için de kör denilebileceği yazılı- 
yordu)». (a. esr., 29b-6). Görülüyor ki birbirleriyle ilgili deyiş 
ve anlayışlar, bu kaynakta yanyana getirilmişti. Melioranskiy, 
«Moğol çağından önce, Rus yazı diline alınan doğu sözleri» adlı 
yazısında, eski Türkçedeki kurgan sözünün, Farsça «kör-hâne» 
sözünün tesiriyle, yeni bir anlam almış olabileceği üzerinde de 
durmuştu. (Barthold, a. esr., s. 365,n.11). Anadolu'da, 
«köşene», ağıl demektir (DS). 


162 


Çingiz Han çağında, bu deyiş ve anlayış hakkında 
bir bilgimiz yoktur. O çağdaki gezginler, özellikle Rubruk, 
eski Türk kurgan ve tümülüsleri üzerinde durmuşlardı. Çin 
giz Han'dan önceki ve sonraki Moğol mezarları gizleniyorlardı. 
Moğolların Gizli Tarihi içinde «korkan» sözü, daha çok «siper 
ve tabya» manasında söyleniyordu (YCPS, 133). Bu konuyu, 
koru, koruk ile ilgili bölümümüzde ele almıştık. Bu tabyalar 
herhalde çoğu zaman da, arabaların yanyana getirilip, bir 
çember şeklinde çevrilmesiyle oluyordu. «Araba kaleleri» 
(Wagenburg) üzerinde de ayrıca durmuştuk. 


Ctp 


52. Bir Şehnâme sahnesi: Rüstem'in, bir evlenmeye ara- 
cılık etmesi Osmanlı minyatürlerinde de görülen buradaki «Kılıçlı 
muhafız», ayrıca söz konusu edilecektir: (Top., H. 2160, s. 76a). 
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Mısır-Memlük kültür çevresinde, -belki de Kıp- 
çak yoluyla, £urgan deyimi yeniden görülüyordu: Abu Hay 
yan, bunu şöyle yorumluyordu: — 17. Ölü evi, mezarı (Kubbet 
ül-meyyit). 2. Siper ve sur (AH, 71). Nedense rahmetli hoca- 
mız Caferoğlu indeksine, mezar kubbesi manasını almamıştır. 
Yalnızca, «muhasırlarm muhafazası için siper, sur» diye yo- 
rumlamıştır (s. 82). 

Kale ve hisar manasında kurgan, daha çok Türkiye 
dışarısında ve Doğu Türk kültür çevrelerinde gelişmiştir. Tur- 
fan'daki eski sur ve kaleler için de, Turpan korgeni, adı veril- 
miştir. Daha küçük sur ve hisarlara ise, korgança denmiştir 
(R,2, 570). Hayvancı Türklerde, örnek olarak 
Kırgız Türklerinde ise, anlayış çok daha genişlemiştir. Korgon 
sözünün üç manası vardır: — 1. Kale ve müstahkem mevki. 
— Bğit, duvar, mezarın çevresindeki parmaklık. — 3. Koyun 
ağılı (Yud., 487), Ayrıca«korgonmak» da, korunmaktır. Zira- 
atçı ve şehirli Tarançı Türkleri ise kale kapısı veya şehir n 6- 
betçisi için, «korgonçı», yani kurgancı diyorlardı. Konuyu 
uzatmıyalım. Çit, yani korunma çiti anlayışı için, daha çok 
Moğolca «sibe'e» sözü üzerinde durulmalıdır (YCPS, 79). 

— KARARGÂH, anlayışında kurgan, korugan sözüne, 
pek rastlanmıyor. Aslında çevresi korunmuş ve savunma için 
siperlenmiş, çitlenmiş her yer, karargâhtır. «Kurıkan» 
sözü, Uygur yazılı Oğuz destanı içinde, iki manada gö- 
rülüyordu : — 1. Çadır — 2. Düşman karargâhı. P.Pelliot, Oğuz 
Kağan destanı üzerindeki notlarında, kurıkan sözünü, «ka 
rargâh» olarak yorumlamıştı (TP, 1930, s. 290). Ona göre bu 
sözün kökü, «kurı—>», kurmak sözünden gelmeliydi. 

— 1. «Oğuz Kağanın kurıkanına (çadırına) gün gibi bir 
ışık (yaruk) girdi» (16,3). — 2. «(Oğuz Kağan), asker ile, tuğ- 
larını tutup, gitti. ... (düşmanın) kurıkanını düşürdü (tüş 
kürdü)...» (15, 9). Aslında burada kurıkan sözü, hem otağ 
ve hem de onun sembolü olan karargâh manasında kullanılı- 
yordu. Babür'ün kurgan anlayışı için bk. R. Arat, Vekayi, 626. 
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4 KOL VE KOLORDU 


Oğuz, Anadolu ve dolayısıyla Osmanlı gele- 
neği, bu kitabımızın ana konusudur. Yoksa «kol, gol» deyimi, 
Çingiz Han geleneğinde, ortadaki, yani merkezdeki birliklere, 
ad olarak verilmiştir. Bunun da üzerinde, ayrıca duracağız. 
Bizde kol, küçük bir birliktir. Saf düzenidir veya ordunun bir 
yanı veya cenâhıdır. «Kol ağası, kol kâhyası, ileri kol, sağ-sol- 
kol, orta kol; kol, kolluk, kola çıkmak, kol dolaşmak, kol bekçi- 
si...». Bütün bunlar, Tarama Sözlüğü ile Derleme Sözlüğü'nde 
bol bol görülen deyimlerdir. Hele Osmanlı vesikalarında, bun- 
ların çok daha güzelleri bulunabilir. 


Hayvancı Türkler arasında da, bu eski Türk 
geleneğinin yaşaması ve Çingiz Han ordu geleneğinin, onları 
yerinden söküp, atamamış olması, ayrıca üzerinde durulması 
gereken bir konudur. Manas destanı ile diğer eski Kırgız 
Türk destanlarında, bunun güzel örneklerini görüyoruz. «Kol», 
bir ordu kolu veya ordudur: «On san kol», on bölümden, 
koldan oluşan ordu, demektir. (R, 2, 581). Buradaki san sözü, 
büyük bir kitle, kalabalık demektir. 100.000 manasında da 
kullanılırdı. Bundan dolayı hocamız Prof. A. İnan, «Aycığı al- 
tın tuğ ile, altı san ala kol ile», diyerek başlayan çok eski bir 
destan metrini, «Altı yüzbin askerle» diye yorumluyordu 
(Mak., 157). 


«Ala kol» sözünde ordu, ala renkle tanımlanmıştır? 
Bunu bizce «altı ala kol ordu» diye anlamak, daha yerinde ola- 
bilirdi. — «YERİ EZEN, ÇÖKERTEN ORDU», deyim ve tanı- 
mını da bu çok eski Türk destanında, «cermayışkan kol» söz- 
leriyle görüyoruz (a. yer). Bu anlayışı, Selçuklular ile ilgili 
olarak, Prof. Osman Turan'ın eserlerinde de görüyoruz. Görü- 
lüyor ki Türk anlayış ve geleneği, kök olarak Çingiz 
Han geleneğinden ayrılıyordu. 
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Zeki Velidi Togan hocamız, bu konuda Uluğ Bey'in 
bir eserinden yararlanmıştır. Uluğ Bey, Çingiz Han gele- 
neğindeki ordu bölümlerini verirken, bunların Türkçelerini 
de vermiştir (Z. V. Togan, Oğuz destanı, s. 100). Burada on-kol, 
sol-kol deyimleri de, Türkçe karşılık olarak verilmiştir. Çingiz 
Han geleneğinde ise, bunlar yoktur. Merkezdeki kol için de, 
Türkçe «yasav» sözü karşılık olarak gösterilmektedir. Aslında 
Uluğ Bey'in herhalde bizim bilmediğimiz, bazı Türk düzenle- 
rinden haberi vardı. 


— BABÜR'ÜN, «KOL» VE ORDU DÜZENİNİ TÜRKLEŞ- 
TİRMESİ : Timurlular üzerinde, Çingiz Han ordu geleneğinin, 
tesirleri inkâr edilemez. Ancak Timur Türk, islâm ve Çin- 
giz geleneğini, çok iyi bilen bilge bir kişi idi. Timur'un Çingiz 
Han geleneğinin, katı kaide ve sistemleri içinde kaldığı da söy- 
lenemez. Her savaşa göre değişik bir taktik kullanmıştı. İnce- 
lenmesi gereken, önemli konu budur. Bu da henüz incelenme- 
miştir. Bazı Moğolca sözler araştırıcıları şaşırtmamalıdır : 


a) Uluğ Bey'in ordu düzeni: Uluğ Bey'in 
(1394-1483) yazdığı bazı Oğuz destanı parçaları, hocamız 
Prof. Togan tarafından bulunmuştur. Uluğ Bey, Oğuz Ka- 
ğan'ın ordusunun Moğolca olarak anılan bölümlerinin yanına 
Türkçelerini de koymuştur. Düzen, öncülerden arkaya doğru, 
Türkçeleriyle, şöyle anılmıştır : 


1. Karavul: (Mo. Bulcungar?). — 2. İrevül (ileri kol, 
öncü): (Mo. Manglay) : Ar. Mukaddemet ül-ceyş. — 3. Ong- 
kol (Sağ kol): Mo. Barangar: Ar. Meymene. — 4. Sol kol: Mo. 
Cavan-gar : Ar. Meysere. — 5. Yasav: Mo. Kol: Ordunun gözü- 
dür. Sağ ve sol kolun arasında yer alır. Ordu başkomutanı ile 
tuğ ve bayrak, burada yer alır: Ar. Kalb al-çeyş, yani ordunun 
kalbidir. — 6. Çağdavul ve ökçe: Küçün-gar?: Merkez kolun 
arkasında yer alır. — 7. Buhtarma?: Mo. Bustin-gar?: Bunla- 
rın Arapça karşılığı yoktur. İki ordunun karşılaştığı yere karşu 
denilir. «Orun, solgay? savrum, ünüş?, küşük» düzenlerinden 
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de ayrıca söz açılmaktadır: (Prof. Togan, a. esr,, s. 100). Bu 
düzenlerden, ilerideki ciltlerimizde söz açacağız. 


b) Babür'ün «kolsdüzeni: Prof. Rahmeti Arat 
hocamızın da belirttikleri gibi Babür, Hindistan'da bazı gerek- 
ler nedeniyle, ordu düzeninde bazı yenilikler getirmişti. (Ve- 
kayi, s. 665). Önemli olan bu yeniliklerle de, ordu düzeninin 
Çingiz Han geleneğinden kurtulup, oldukça Türkçeleşmiş ol- 
ması idi. Ancak yukarıdaki Uluğ Bey'in düzenine bakarak, R. 
Arat hocamızın düzenine, bazı katkılarda bulunacağız : 


1. Karavul: Gözetçi, bekçi ve keşif kolu. Arat hocamız, 
irevül ile başlıyor. Halbuki Babür, sık sık «karavul»dan söz 
açıyordu (s. 615). — 2. İrevül: İleri kol, öncü. —2. Barangar 
ve cavangar: Sağ ve sol kol. — 3. Gol (kol): Merkez kalb. 
Babür, buraya kadar klasik Çingiz geleneğine uyuyordu. Bun- 
dan sonra ordunun kanatlarını genişletmemek için, kolları ar- 
kaya doğru sıralıyordu: — 4. Sol kol, on (sağ) kol. — 5. Has- 
sa tabın : Tabın, bölük demektir. Burada ise «hassa alayı» idi. 
Buna çehre bölüğü de denir (Vekayi, 650) : «Sol yan, on (sağ) 
yan» diye, iki kanada ayrılır. — 6. Boy: «Sol ve on (sağ)», 
diye iki kanadı vardı. — 7. Çağdavul : Klasik, geri kol ve art- 
çılar geliyordu. Uluğ Bey'e göre bunun arkasında da artçılar 
vardı. Moğol sisteminde de öyledir. Krşl. Dörfer, 1791. Bu ko- 
nu üzerinde yine duracağız. 


Yukarıdaki örnekler de gösteriyor ki, Timurlularda asıl 
kol düzeni, Anadolu'ya yakındı. Moğolların Gizli Tarihi'nde £ol, 
sırt kemiği, döş ve vadi; büyük karargâh; «yeke kol», merkez. 
deki ana birlikler; devletin ortası, «kolun ulus», ana yurdun 
halkı manalarında kullanılıyordu. Bütün mesele, «kol» sözü- 
nün, Moğolca sırt kemiği manasında söylenmesinden kaynak- 
lanıyordu. 
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55. Bu Şehnâme sahnesinde, bizim için önemli olan, c €- 
behüâne, yani silahlıktır. (Krşl, Res. 54). Tehmine, Rüstemin oda- 
sına gidiyor ve Rüstem ile konuşuyor (Topk., H. 2153, s. 54b). Ancak 
Rüstem'in, zırh ve silahlarının, öncekilerden bir ayrılığı yoktur. Yuka- 
rıda pars kuyruğu beçkemine dayanarak, bunu İlhanlı - Çağatay okulu- 
na koymuştuk. (Res. 54). 
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5. KOŞ, KOŞUNMA, KOŞUNTU 


Türkçe «koşun», Moğolca «koşun, koşi'un» deyip, böyle. 
ce her iki kültürün hakkını verme, P. Pelliot'nun metodudur. 
Prof. Dörfer ise, sözün Anadolu'daki gelişmesini, kökleri 
ile eklerini göz önünde tutmadan, söz ve anlayışı, bir çırpıda 
Moğolcaya mal etmişti. (Nr. 282). Biz burada, koşun deyi- 
şi ile anlayışının, Türkler ile Moğollarda nasıl ayrı ayrı olarak 
geliştiği üzerinde duracağız. 


1. MOĞOLCADA «KOŞUN, KOŞİ'UN» SÖZÜNÜN, KÖK- 
LERİ İLE EKLERİ, KARANLIKTIR : Moğolcanın en eski kay- 
nağı sayılan Moğolların Gizli Tarihinde, «koşi'un» sözü, «uç, 
baş, gaga, dağ doruğu» manasında kullanılıyordu (YCPS, 55, 
88, 247, 248, 195). Altan Tobçi ve Sanang Seçen ise, daha geç 
kaynaklardır. Bunu, Prof. Dörfer de görmüştür. «Dann 
Heeresgruppe» demekle, bu geç gelişmeyi de tespit etmiştir. 
Biz bu manada, Moğolcada koşun sözünün bulunmadığını söy- 
lemek istemiyoruz. Ancak bu gelişme, Moğolcada geç olmuştu. 
P. Pelliot, «bayraktar» veya «birlik komutanı» manasında söy- 
lenen «koşi'uçi» deyiminden söz açarken, (l'&pithöte est 
tardive), diyerek, unvanın geçliğinden söz açıyordu (Genghis 
Khan, s. 168). Daha sonraki Moğollar ile ilgili bilgileri ise, Prof. 
Dörfer toplamıştır (s. 407). 


2. TÜRKLERDE, «KOŞ, KOŞ-, KOŞUNTU VE KOŞUN» 
İLE İLGİLİ GELİŞMELER: Bir gerçek varsa, koşun sözünün, 
ekinin ve kökünün Türkçe de bulunmasına rağmen, eski 
Türk kaynaklarında görülmeyişidir. Ancak aşağıda vereceği- 
miz örnekler, Türkçedeki köklerin ordu birliği ve askerlikle ne 
kadar ilgili olduklarını gösterecektir. Moğollarda ise, bir tek 
deyiş vardır. O da, eski manası, «gaga» demektir: 


a) Divan'da: Kaşgarlı Mahmud'un 11. yüzyılda ver- 
diği şu örnekleri, sıralayalım: Koş, koşa: Çift, çifte, eşli olma. 
Kot at: Hakan yanındaki yedek at. Koşmak: Katmak, Türkü 
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düzmek. Bu da, düzen kurmadır. Koşuğ, koşlunmak, koşlanmak, 
koşulgan... Bütün bunlar, birleşme ve düzen kurma ile ilgi- 
lidir. 

b) Kutadgu Bilig'de: Koşmak: Yazmak, şiir 
düzmek. Koşuğ, koşulma... Bunlarda, yazma ve düzenleme ile 
ilgilidirler. Yusuf Has Hâcib, şehirli bir yazardır. Bundan do- 
layı Kaşgarlı Mahmud gibi, at ve ordu ile ilgili bilgi vermiyor; 
yazı düzeni üzerinde kalıyordu. Eski Uygur yazılarında 
da koşmayı, birleştirme katma manalarında görüyoruz (TT, 
VIL, 23, 6). 

3. ESKİ ANADOLU'DA VE OSMANLILARDA: Koşun 
üzerinde, ayrıca duracağız. Burada bizim göstermek istediği- 
miz, koşmanın bir «birlik ve düzen kurma, ile ilgili çok geniş 
ve derin bir anlayış olduğunu göstermektir. Yoksa Türk kül- 
türünü, eki ve kökü olmayan çok, geç çağlarda görülen her 
şeyi, «Moğolcaya dayama», bilgi ve insaf işi değildir. 
Türk kültürünü savunma da, karşı vesikalar ile olur : 

1) Koşa: Çift, ikiz koşulmuş. Bk. Koşa kişi, koşa ko- 
mak, koşa koymak. — 2) Koşunmak : katılmak. — 3) Koşma, 
çeri koşma, bile (ile) koşma, «yirmi bin bahadır, bile koştu», 
«bir kişi bana koşsun», issi kişiler koştu, karbâna koştu, leş- 
kerin koştu, kuy koşuh, kulağuz koşup, iki bin gazi koşma, as- 


ker koşma... — 3) Koştaş, koşdaş: Koldaş, meslekdaş, kapı 
yoldaşı (TS). Krşl. Yud., 492. — 4) Koşuk olmak : Erenler ve 
buna benzerlerin yanyana gelmeleri. — 5) Koşuntu: Maiyet.... 


(TS). Bu kökler ile eklerlerin ve bu geniş geleneğin, onda biri- 
ni bile Moğolcada bulamazsınız. 

4. 'KOŞUN», OSMANLILARDA VE ESKİ ANA- 
DOLU'DA: Koşun sözü, hemencecik Moğolcaya bağlanmış- 
tır. Koşun, geç Moğolcada, «askeri birlik ve müfreze» demek- 
tir. Ancak böyle bir deyimi doğuran, kökten ve çok derinlerden 
gelen yan anlayış ve düşünceler de vardır. Bunların hiç biri, 
Moğolcada yoktur. Yukarıda bunu gösterdik. Örnekleri burada 
da sıralıyalım : 
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A) TARİHÇİ VASSAF, «KOŞUN TÜRKÇEDİR», DİYOR: 
Tarihçi Vassaf, «koşun, Türkçede sınırlı birlik ve ordu 2Gp 
için derler». Farsçası şöyledir: «Koşun, be Türki ahşâm ve 
fevci leşker-ra güyend». (Krşl. Dörfer, 282, s. 407). Elbette ki 
bu, Moğolcada da «koşun (koşi'un)» sözünün yok olmadığını 
gösteren bir vesika değildir. Ancak Türkçede de, bir koşun 
sözü vardır. Bu konuda, Eski Anadolu ile Osmanlı kitap- 
larından, Derleme Sözlüğüne dayanarak bir kaç örnek verelim: 


1) Alaylar bağlandı, koşunlar düzüldü (Dede Korkut, 
302-3). Prof. Dörfer, Dede Korkut'un İtalyancasından yararla- 
nıyor. — 2) Kadı Burhaneddin,: «Koşunlar birbirine kalışaş- 
mada...» — 3) Altı yüz yiğidiyle, koşunıyla bile koşundaş... 
olup (Evi. Çelebi, TS)... Kadı Burhaneddin ve diğerleri, Ana- 
dolu'da İlhanlı çağından az sonra yaşamışlardır. Bunlar Moğol- 
lardan öğrendikleri bir sözü, nasıl olmuş da çok daha geniş 
manalarda, hemencecik kullanmışlardır? Moğolcada bu söz 
yalnızca bir söz, bir tek mana ile görülür. 


B) «KOŞUN», ANADOLU'DA «SAF, ASKER DİZİSİ VE 
SAVAŞ DÜZENİ» MANASINDA: Yukarıda, bu anlayışla ilgili 
olarak Kadı Burhaneddin ile Dede Korkut'tan örnekler ver- 
miştik. Yine Tarama Sözlüğü'nden seçilmiş örnek bazı vesika- 
larımızı sunalım : Bu, Türk kültür ve düşüncesinin, bir savun- 
masıdır : 


1) «Sabah oldu, binip leşker koşunlar bağlayıp durdu». 
«İslam leşkeri, koşun bağlayıp durdular» (TS, 4, 2673). — 2) 
«Alaylarını düzüp, koşunlarını koşmağa...». Bu 16. yüzyıl sö- 
zünde, Dede Korkut ile bir benzerlik vardır. 


— SAF SAF, SIRA SIRA: — 1) «Salip milletini koşun 
koşun kılgıl» (a. yer). Bu 14. yüzyıl sözünde, böl ve parçala 
gibi değişik bir mana görülmektedir. — 2) «Çeriler yasadıkta 
koşun koşun...». Bu Süheyl ü Nevbahar sözünde İlhanlı tesiri 
var gibi görünmektedir (a. yer). — 3) «... süvar olup, koşun 
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koşun, güruh güruh...». 15. yüzyılda değişik bir gürüh mana- 
sıyla görülüyor (a. yer). — 4) «Koşun koşun yürüdü nâmver- 
ler, dizildi yer yerin saf oldu erler». (15. yüzyıl). — 5) Füzu- 
li'de: «Ardınca koşun koşun uşaklar» (a. yer). 


— Sonuç: Görülüyor ki eski Anadolu'da koşun deyişi, 
ayna mana; fakat çok değişik anlayışlarla, geniş olarak kulla- 
nılmaktadır. Çok çeşitli türeyişlere dayanmaktadır. Yerli ve 
köklü görünmektedir. Bununla beraber bir yerde, bir İlhanlı 
tesiri ve izi üzerinde de durmuştuk. Bir tarihçi olarak, -özel- 
likle ordu düzeninde- İlhanlı tesirlerini görmemek de doğru 
değildir. Ancak bazılarının yaptığı gibi, Dede Korkut'taki ko- 
şun sözü, Moğolcadan geliyor gibi, dar ve garip bir görüş de, 
kabul edilemez. Anadolu halk kültürüne dayanan Der- 
leme Sözlüğüne bir göz atmak bile, yeterli olacaktır (DS,8, 
2932). Yudahin'in Kırgız Sözlüğündeki bununla ilgili söz, de- 
yim ve mana türeyişlerinin genişliği, herhangi bir Moğol söz- 
lüğünde var mıdır? Ancak bu Çingiz tesiri, Çağatay Türk kül- 
türü ile, sonraki Ortaasya beylik ve devletlerinde normal gö- 
rülmelidir. Kars yöresinde askere, koşun denir (DS). Doğu 
Türk tesiri olmalıdır. 


5. ÇİNGİZ HAN VE SOYUNA AİT DEVLETLERDE, 
ORDU BİRLİĞİ VE KOŞUN ANLAYIŞI: Koşun deyimi tarih 
kaynaklarında çeşitli manalarda kullanılmıştır. Vesikaları Dör- 
fer toplamıştır. Biz burada yalnızca öz ve sayılarına göre bir 
sıralama yapacağız: — 17) Hassa koşunu (koşunı hassa). 
— 2) 200 askerden, dört koşun (çahar koşun); 600 kişiden, 7 
koşun: (Bay Sungur çağı). — 3) 200 askerden 5 koşun: 
(1412); Timur, 600 kişiden 7 koşun yapıyor. — 4) 1546'dan 
önce, Haydar Duglat tarihinde, bir koşundaki asker sayısı beş- 
bine yükseliyor: (Dörfer, 282). 


Vassaf'ın da dediği gibi koşun, küçük bir asker birliği 
idi. Tarihçi Vassaf, bunun Türkçe olduğunu söylüyordu. 
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56. Eski karakterde bir şehnâme sahnesi: Mubhafızların 
mızrakları, Kaba ve garip. Yaylı Muhafız ise, bizi Oğuz geleneğine 
doğru götürüyor. Hakanın oturuşu ile tahtın sehpası da, ?lhanlı - Çağa- 
tay'ları bize hatırlatıyor: (Topk., H. 2153, s. 28b). 
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ÇADIRLI KARARGÂH VE ÇADIRLARIN KOŞULMASI : 


Koş ve koşma, koşulma deyimlerinin köklerinde ve ru- 
hunda, yanyana gelme, dizilme, bir hiyerarşi ile bir protokol 
anlayışı vardır. Tabii olarak, bu anlayış ve deyimlerden bazıla- 
rı, bizlerde, Batı Türklerinde kaybolmuştur. Bunlardan bir kaç 
örnek sunalım : 


A) Oba ve orduçadırları: Oba ve ordu ça- 
dırlarının birbirlerine benzetilmesi ve onlara aynı adın veril- 
mesi, eski Türk sosyal düzeni bakımından manalı ve normal- 
dir. Osmanlı devletinin kuruluşu sırasındaki Türkmen 
illerinin obaları da, birer ordu karargâhı gibi idiler. F. Köp- 
rülü'nün de çok güzel anlattıkları gibi bunlarda, kadınlar 
ve çocuklar da, silahlı idiler. 


Çağatay Türk kültür çevresinde «koş», çadırlar top- 
luluğudur. Aynı zamanda karargâh ve ordu demektir. Haklı 
olarak Radlof Buhara'da baş vezirleri için söylenen «koş begi» 
unvanını, bununla ilgili görmüştü (R, 2, 636). Ancak Kutadgu 
Bilig'deki kuş sözünü, koş okumuş ve bundan dolayı da, yanlış 
bir yoruma varmıştır (a. yer; Kışl. R. Arat, KB, 75). 


«Koş ağası» ise, aynı kültür çevrelerinde, işçiler ile işçi 
çadırlarının şefine deniyordu. Bunlar, ana obadan ayrı ve der- 
me çatma çadırlardı (a. yer). Hayvancı Kırgız Türkleri ile Do- 
ğu Türkistan çevreleri ise, «iğreti keçe çadırlar» ile «göçte kul- 
lanılan küçük çadırlara» Koş diyorlardı. Kervancı çadırları da, 
yine bu adla anılıyorlardı. (a. yer; Yud., 491). Çok daha kuzey- 
lere, Başkırd Türklerine gidilince de, ancak basit ağaç kulübe- 
lere, koş deniliyordu. 
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«Koşdaş, koştaş», eski Anadolu'da koldaş ve kapı komşu 
demektir. Konar göçer, hayvancı Kırgız Türklerinde, bu an- 
layış, iki yönden gelişmiştir : 1. Çadır ve ev arkadaşı, bazan 
eş. — 2. Göç, kervan ve sefer arkadaşı (R, 2, 627; Yud., 492). 
«Koşçu» ise, çadırların kurulmasına ve toplanmasına yardım 
eden kimse idi. Bir çeşit konakçı, gibi. 


— MOĞOLCADAKİ «KOŞ», ÇADIR: Koş (Türk), koş 
(Moğol) gibi, bir düzenleme yapmak, bunun en doğru yoludur. 
Moğollarda koş sözü, ilk olarak Moğolların Gizli Tarihi'nde gö- 
rülüyor (1240). Herhalde bu söz, eski Moğollarda da vardı. 
Yumurta mı, tavuktan; tavuk mu, yumurtadan deyip, konuyu 
uzatmıyalım. Ancak Moğolların Gizli Tarihi'nde, «koş, koşılık» 
gibi, bir kök ve türeyiş vardır (YCPS,: Pelliot, s. 17, 53, 87). 
Türkçede ise türeyişleri, çok geniştir. Adı geçen kaynakta, dört 
yerde görülen koş ve koşılık sözleri, kesin ve açık olarak çadır 
karşılığında kullanılmıştır (YCPS, 80, 169, 245, 246). P. Pelli- 
ot'nun yorumu da öyledir (s. 137, 183). 


Daha geç Moğollarda, üç türlü çadır görülüyordu. Bun- 
ları, Bergmann sıralamıştı: Koş denen çadırlar, daha çok be- 
kârların oturdukları küçük evlerdi. Yukarıda da belirttiğimiz 
gibi, «iğreti çadır» idi. Bu göç ve sefer çadırları üzerinde yu- 
karıda durmuştuk. (Krşl. Yud. 491). Yani iğreti koş çadırları, 
Ortaasya'da yaygın bir gelenek idi. Anadolu'da ise bu kök- 
ten türeyişler, daha çok evlerin tavanları veya ağaç kuruluşları 
için söyleniyordu (DS). 
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57. Buşehnâme sahnesi, Mani veya Feramurz'un öldürül- 
mesiyle ilgili olmalıdır. Kaftan, oturuş ve sahne, Çağatayları; 


kubbeli, galerili otağlar ise Osmanlıları hatırlatıyor: (Topk,, 
2153, s. 113a). 
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6. AĞIL VE AVUL 


«AĞIL ve AVU L» doğrudan doğruya orduveas- 
kerlik ile ilgili değildir. Bu konuyu, gelecek ciltlerimizde, 
Türklerde Ev Hayvanları, adlı kitabımızda, özellikle Anadolu 
lu'daki ayrıntılarıyla çok geniş olarak ele alacağız. Ağıl hak- 
kında Prof. Dörfer, güzel ve tarafsız bir madde yazmıştır (Dör- 
fer, Nr. 503). Türk ağızlarındaki ayrıntıları bu maddeye bıra- 
kıyoruz. Etimoloji de, yapmıyacağız. Ancak bu konuyu Türk 
kültür bakımından, çeşitli gelişme çağları içinde, ele almak 
istiyoruz : 


1. GÖKTÜRK YAZISIYLA YAZILMIŞ VESİKALARDA 
«AĞIL», BİR AT SÜRÜSÜ ÇİTİ VEYA AĞILI OLARAK GÖRÜ- 
NÜYOR : Göktürk yazılı vesikalarda, koyun ağılından değil de; 
at (yılkı) ağılından söz açılıyordu. At, bir güç ve erk; koyun 
ise mal idi. Belki bunun da bir etkisi vardı. Yenisey'de bulu- 
nan Göktürk yazılı bir mezar yazıtında, şöyle deniliyordu : 
«Ağılım, on yılkım sansız (sayısız) erti (idi)» (H. N. O. Orkun, 
1, 156). Buradaki «yılkı», at sürüsü demektir. Anlaşıldığına 
göre, pek çok da ağılı vardı. Turfan'da bulunmuş ve Gök- 
türk yazısıyla yazılmış bir el yazmada ise, şöyle bir dilek ve 
dua yapılıyordu: «Ağılınta, yılkın bolzun!» Bu dilek bugünkü 
dil ve düşüncemize de yakındır (Th, II, 71). Yani, «ağılında, 
at sürün (yılkın) olsun!» 


2. «KOYUN AĞILI» ANLAYIŞI, ON BİRİNCİ YÜZ 
YIL TÜRKLERİNDE YAYGINDI : Savaşçı büyük Türk devlet- 
lerinden, dağınık Türk kavimlerinin kültürlerine gelindikçe, 
«has ahır» yerine, «koyun ahırı» anlayışı, yer alıyordu. Bun- 
dan dolayı Kaşgarlı Mahmud, ağılı şöyle açıklıyordu: «Ağıl, 
koyun yatağı. Oğuzlarca, «koyun pisliği». Bu iki anlayış, birbi- 
rine yakındır. Bundan dolayı böyle denmiştir. Nitekim Arap- 
çada, yağmura da; bulutlara da, «semâ» denir» (MK, 1, 73). 
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«Ağıl, ağıllanma», halka, hâle ve çevre demektir. Kaşgarlı 
Mahmud, acaba koyun, özellikle inek pisliğini, bundan dolayı 
mı ağılla ilgili görmekteydi. Bunu, kesin olarak bilemiyoruz. 
Ağıl ve koyun ile ilgili olarak, bir de atasözü veriyordu: «Ağıl 
da oğlak toğsa, arıkta (arkta) otu öner (biter)!» (MK, 1, 665). 
Yani Tanrı, herkesin kısmetini verir, denmek isteniyordu. 


— «KARLUKLARIN AVULU», Taraz'ın aşağısındaydı. 
Prof. Dörfer'in bulduğu, İbn Hordadbeh'teki bir vesikaya gö- 
re Karluk avulu, bir çölün yanındaki sıcak bir bölgede bulu- 
nuyordu (Nr., 503, s. 83). 9. yüzyıla ait olan bu vesikada «avl », 
kışlak olarak anılıyordu. Yaylakta da, kışlakta da ağıl vardır. 
Bizce, bu vesikanın verdiği bilgiler, yerinde görülebilir. 


3. MISIR'DAKİ MEMLÜK KÜLTÜR ÇEVRESİNDE 
DE «AĞIL», KOYUN AĞILI OLARAK GELİŞİYOR: Bilindiği 
üzere Mısır'daki Türk kültür çevresinde, daha çok kuzeydeki 
Kıpçak Türk kültürü ağırlıktadır. Bunun yanında Türkmen 
tesirleri de yok değildir. Önemli olan Mısır'da, yaygın bir 
koyunculuk kültürünün bulunmamasıdır. Buna rağmen söz- 
lüklerde ağıl, bizim anladığımız manada yer alıyordu: «Ağıl, 
koyunların yatağıdır» (İ. Müh., 179). O da ağılı, Kaşgarlı Mah- 
mud gibi tanımlıyordu. Abu Hayvan ise, hatire, koyun ağılı 
olarak yorumluyordu. Ayrıca buna «koyun ağılı» sözünü de 
katıyordu (s. 16). 


«Ağıldaş»”, komşu anlayışını ise, yine Memlük 
Türk kültür çevresine ait, 1242'de yazılmış diğer bir sözlükte 
görüyoruz! (Th. Houtsma, Leiden, 1894, s. 32). Bu anlayış, 
Batı Türk kültür çevrelerine biraz yabancı kalmaktadır. 


4. AĞILIN SOSYAL VE ASKERİ MANASI : Yukarıda da 
belirttiğimiz gibi ağıl, Göktürk çağında artık bir at ahırı 
veya çiti anlamını taşıyordu. 11. yüzyılda, yani Türkler büyük 
devletler ve imparatorluklara sahip olduğu çağda ise ağıl, bir 
«koyun ahırı veya ağılı olmuştu. 
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«Avul »ise, Selçuk ve Karahanlı devletlerinin 
uzaklarında kalmış, Ortaasya bozkırlarındaki Türklerde «ça- 
dırlar obası» veyahut da belirli bir boyun konduğu, bir «boy 
kampı» manasında gelişmiştir. Ruslarda ise ayl, köye dönüş- 
müştür. Tabii olarak bu gelişme, Batı Türklerinin ötelerindeki 
bozkırlarda oluşuyordu. Bu konuda, bibliyografya vermiyece- 
giz. (Bk. Dörfer, 503, 83). 


«Ayıl», hayvancı Kırgızlarda, «obalar yığınağı» manasın- 
da görülüyordu. Obaların veya ayılın halkına da, «ayıl-apa» 
deniyordu (Yud., 66). Radlof'a göre, buna Doğu Türkleri «ai/»; 
Batı Türkleri ise, «aul» diyorlardı (R, 1, 163). Ancak bu, her 
zaman böyle görünmüyordu. Batı Türklerinin dışındaki Türk- 
lerin hemen hemen hepsi bu sözü, kam p ve konak yeri ma- 
nasında kullanıyordu. Bu anlayışlar daha çok, savunma 
gereği olarak, kurulmuş; bazıları gelişmiş ve bazıları da 
gelişmeden kalmışlardı. 


5. TÜRKLERDE VE MOĞOLLARDA, «AĞIL» VE 
«AY İ L» ANLAYIŞI: (Savunma gereği ile): ÇingizHan' 
ın kültür çevresi demek, belki de «Moğol» deyimini kullan- 
maktan daha doğru olur. Çünkü onun çevresindeki herkes 
Moğol değildi. Ayrıca Türk kültür çevreleriyle de, çok eski ve- 
ya yeni yakm ilişkileri vardı. Eskiden Çingiz Han'ın çevresi, 
«küren» düzeni ile konup, göçerlerdi. Küren, «halka» de- 
mektir. Eski zamanlarda, herhangi bir kabile, herhangi bir 
yerde, halka şeklinde dizilerek bir kamp kurardı. Onların bü- 
yükleri ise, bu dairenin ortasında, bir nokta gibi kalırdı. Küren, 
bu idi. Düşman askerlerinin yaklaştıkları anlaşılırsa, araba- 
larla bu daire daha da sıkıştırılırdı. «Arabaların kale- 
si», içinde böylece savunulurdu. Bu kamplardan ayrılıp, ayrı 
yaşamanın korkunç tehlikeleri ve sonuçları olabilirdi. 


— AİLE OTLAĞI VE YURT DÜZENİ: (Ayil): Çingiz 
Han imparatorluğu kurulduktan sonra, haydutlar ile çapul- 
cular ortadan kalkmış ve düzen kurulmuştu. Büyük sürüleri 
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olanlar için, böyle büyük kamplar ve kürenler ile göçmek, el- 
verişli değildi. Bundan dolayı sürü sahibi aileler, ayiller halin- 
de, kendi kendilerine göçmeğe başladılar. Çingiz Han'dan son- 
ra yavaş yavaş kürenler de ortadan kaybolmuşlardı: (Vladi- 
mirtsov, Moğolların içt. teşkilâtı, s. 62-63). 


— «KAMP VE KARARGÂH» olarak «ayil» sözünü, ilk kez 
Moğolların Gizli Tarihi'nde görüyoruz ( YCPS, 81, 84, 112). Bir 
yerde de, yer adı olarak geçmektedir. «Küren, küre'en» deyimi 
ise aynı kaynakta, «hayvan ağılı, araba kalesi (Wagenburg)» 
manasında kullanılmıştır (YCPS, 177, 205). Bir yerde de, «ka- 
rargâhın bir bölümü» olarak tanımlanmıştır (a. esr., 122). 
Yani ayil, devlet içinde böylece daha önemli bir yer almıştır. 
Şimdiye kadar bu deyiş üzerinde durulmadı. Ancak bize göre, 
Moğolların Gizli Tarihi içinde «a'ul-» şeklinde bir fil de görü- 
lüyordu. Bu, «Çingiz Han'ın katına, otağına (Audienz) çıkma» 
ve saygılarını sunma, manasında kullanılmıştır. Ancak burada 
ağırlığı olan anlayış, hakanın huzuru ve otağıdır (YCPS, 235, 
238, 137). Uygur ve Karluk hanları, Çingiz Han'ın katına bu 
sözle çıkarılmışlardı. 


6. DEDE KORKUT'TA «AĞIL»: Yukarıda da belirtti- 
gimiz gibi bu konu üzerinde daha çok, «Türklerde ev hayvan- 
ları» adlı cildimizde, bütün vesikaları sunarak duracağız. Bu- 
rada yalnızca ağılın başlıca özelliklerini gösteren, bir kaç ve- 
sikayı sunmakla yetineceğiz : 


a) Ağılın kapısı veduvarı: Karaçuk Çoban, 
rüyâ görüp, tehlikeyi sezince, iki kardeşini yanına aldı, «ağı- 
lun kapusını berkitti, üç yerde tepe gibi taş yığdı...» (DK, 
39-12). Ağıl kapıları ağaçtandır. Bunlar üzerinde az sonra du- 
racağız. 


«Ağıl duvar için, ayrıca bir duvar sözü edilmiyor- 
du. Ağıl, zaten bir çit ve duvardır: Bu çok önemli bir nokta- 
dır. Ağıl denince, ahır veya içi anılmıyor; çiti ve çevresi anılı- 
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yor, gibiydi. Kurttan haber sorulurken, şöyle deniliyor- 
du: «... Ağca koyun gördüğünde, kuyruk çarpıp kamçılayan; 
arkasını vurup, berk ağılın ardın söken...» (DK, 46-1). Kurt, 
arkasını vurarak, berk ve sağlam ağılı sökebiliyordu. Bu işi 
kapı yanında değil; ağılın ardından yapıyordu. 

b) «Agayıl», ağıl mı; koyun sürüsü mü? 
Bilindiği üzere Dede Korkut'ta sık sık ağayıl sözü görülür. Bu, 
Farsçaya benzetilerek, ağıllar manasını da içine alabilirdi: 
«Kaytabanım (develerimi) güdende, sarvanım mısın? Kara 
koçum güdende, ılkıcım mısın? Ağayılım güdende, çobanım mı- 
sın?» (DK, 269-1). Buradaki «kara koç», atlar için söylenen bir 
tanıtmadır. Koyunlar için ise, yalnızca ağayıl deniyordu. Bu, 
Dede Korkut'ta sık srk görülen bir deyiştir. Bu duruma göre 
Dede Korkut'ta üç türlü çoban görülüyordu : 


— 1. Sarvan: Deve çobanı. — 2. Ilkıcı, yılkıcı: At çobanı. 
— 3. Çoban: Koyun (ağayıl?) çobanı. Önemli noktalardan 
biri de budur. Bir başka yerde de yalnızca, «ağayılın koçları» 
deniyor ve koyundan söz açılmıyordu (DK, 264-7). Ancak, 
«ağayılda ağca koyunumı, sana şölen olsun» da, deniyordu 
(167-2). Konuyu uzatmıyacağız. Ağayıldaki tümen (10.000) ko- 
yundan, sık sık söz açılmıyor da, değildi (18-1...). Çoban, 
bir alp eren ve savaşçı idi. 


7. ANADOLU'DAKİ AĞILLAR ÜZERİNDE BAZI 
NOTLAR: Osmanlı devletinin kuruluşu sırasında da hayvan- 
cılar silahlı ve i/ beyleri'nin başlığında, birer savaşçı, idiler. F. 
Köprülü, Osmanlı İmparatorluğunun Kuruluşu adlı eseri- 
nin, aşiretler bölümünde, bunları çok güzel anlatmıştır. Konu- 
yu, böyle ele almak gerekir. Eski Anadolu kitaplarında «ağıl» 
sözü, ayı çevreleyen hâle ve halka demektir. Halka anlayı- 
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şı, bu sözün kökünde olmalıdır. Bunu söylerken Kuzey Türk 
ağızlarında görülen, «aylanmak» sözünü de, hatırlatmak isti- 
yoruz (R, 1, 36). Bunun, bir din manası da vardır. Ekmeği, pa- 
rayı başımızda çevirme de, bir aylamadır. Şimdilik, hu kadar 
söyleyelim. 


Anadolu'da, köylerde ağıl için söylenen, «ağıla, argaç, 
bargaç, çeten, çığ, kaşak, koşana, kotarı, kuzluk, orun, örtme, 
örüm, salak, saya, torluk» gibi ve daha bir çok sözler üzerin- 
de dikkatle durmak gereklidir. Bunlar çok eski Türk kültürü- 
nün izlerini taşırlar. «Köşene, koşana» gibi... Bu cildimizde, 
bunların bir çokları üzerinde durduk. Örnek olarak, torluk, 
togurluk, gibi; .. — AĞIL KAPISI ve diğer bölümler için söy- 
lenen, ırgıcak, kapsalık, tokutma, çobansalık... üzerinde de 
ayrıca durulmalıdır. 


«Farsçaya giren ağıl sözü», ilk kez Mütercim 
Asım Efendi tarafından görülmüş ve yorumlanmıştı. 
Asım Efendi'nin, 111. Selim'e sunduğu eseri, 1835'de basılmıştı. 
Asım Efendi, «agal» ve «agıl, agil» maddelerinde, bunun Türk- 
çeden gelmiş olduğunu belirtmişti. Bundan dolayı Asım Efen- 
di'yi, saygı ve rahmetle anıyoruz (Bürhan, s. 39). Konuyu son- 
ra da, Prof. Dörfer ele almıştı (Nr. 503). 


8. ANADOLU'DA, «AVUL, AVLA, AĞLAĞI...»: 
( Mongolistlerin dikkatlerine) : Derleme Sözlüğü'nde, Anadolu 
köylerinden derlenmiş, tam 5 sahife, bu söz ve anlayışla ilgili 
olarak bilgi vardır. Hepsi, çitle çevrilmiş insan ve hayvan ba- 
rınağıdır. Bunlar Türk kültürüne hiçbir şey vermek istemeyen, 
Moğolcacılar için, geniş bir araştırma kaynağıdır. Proto Türk- 
Moğol kültürünün, en sağlam kaynak dayanağı, Anadolu'dur. 
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58. Osmanlı, «perdeli otağları» : Kanuni, Macar elçisini ka- 
bul ediyor : (Ahmed Feridun Paşa, Sefer-i Zigetvar, Topk., H. 1339, 16) : 
1568 - 69. Bu ünlü Zigetvar otağının, burada yalnızca ön bölümünü sun- 
duk. 
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7. KARARGÂH VE SAF DÜZENİ 
«ÇERGE», 


Çadır, otağ dizisi ile asker ve ordu safı veya dizileri, bir 
karargâh ve konak yeri anlayışını doğurmaya doğru gelişi- 
yorlardı. Çadır olarak çerge üzerinde, bu cildimizde durmuş- 
tuk. Şimdi biraz da, çadırlar topluluğu ve konak yeri anlayışı 
üzerinde duralım. Elbette ki bir konak yeri, askersiz ve birlik- 
siz olamazdı. 


1. ANADOLU'DA: Anadolu köylerinde «cerge, çer- 
ge», başlıca şu anlayışlarla söylenir: 1. Kulübe, gölgelik, gö- 
çebe çadırı, tente. — 2. Örtü ve kilim. — 3. Süslü gelin 
arabası. — 4. Dizi ve sıra. — 5. Sürek avı. Bu anlayışlar, 
eski Anadolu kitaplarında da görülür. Aşağıda, tarihten ve bu- 
günkü Türk dünyasından vereceğimiz örnekler bizim, yani 
Anadolu Türklerinin, eski ve doğru manalarla konuştuğumuzu 
gösterecektir (DS). Biz bunları, Moğollardan almadık. 


Mütercim Asım Efendi (1755-1820), bir Ayın- 
taplı Türk olarak, Farsçadaki cerge sözünü, şöyle yorumluyor- 
du: «Cerge, insan ve sair hayvan gürühilealay kurup, 
daire misâl halka olmasına denir. Bizim ıstılahımızda dahi 
cergelenme tabir olunur. Ekseriya sürgün avı'nda 
ederler... Arı kovanına da derler» (Bürhan, 201). Alay, halka, 
cergelenme ve sürgün avı anlayışlarını, vesikada vurgulayarak 
gösterdik. Farsçadakı çeper, sözünü ise şöyle yorumluyordu : 
«Saz ve otlardan yapılmış muhtasar bir evdir. Hug, kulübe, ala- 
çuk ve salaç gibi. Ve insan ve sair hayvanınalayla, halka 
gibidaireolup,cergelenmesinededenir» (a. esr., 205). 
Tarama Sözlüğü'ndeki metinler, kesilerek alınmıştır. 


Anadolu anlayışındaki, alay, halka, daire, sürgün 
avı, cergelenme gibi deyiş ve sözleri unutmamalıdır. Yoksa 
Babür'ün, «cerge salıp, cerge kılıp, avladılar», sözünü ve 
manasını anlıyamayız. Böylece Mongolıstlere karşı tedbirimizi 
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aldıktan sonra, ana konuya girebiliriz. Bu sözün çadır ile il- 
gili manası üzerinde, çadır ile ilgili bölümümüzde durmuştuk. 


2. ESKİ ANADOLU'DA VE OSMANLILARDA : Cerge ve 
çerge sözleri, başlıca şu anlayışları içlerine almışlardı : — 
A) Derme çatma çadır: Gölgelik, gömele, kara ev, kara çerge, 
çingene çergesi. Olmayacak bir şeyin peşinde gitmek için de, 
«çingene çergesinde musandıra aramak», deniyordu. — B) 
iki direkli açık otağ veya büyük çadır. Padişahın karargâhında, 
günlük ve sayvan (sâyebân) olarak kullanılan, açık otağ. 
— C) Sürgün avı partilerinde, avcıların kuşatma yoluyla oluş- 
turdukları daire. 


«Çerge odası»: — A) Otağın içinde veya ota- 
ga bağlanmış bir oda. — B) «Çerge odası», Konakçı- 
lar, yani çadır muhafızları ile çadırları kuran ve toplayan, 
konakçı ve göçürücüler. Kuşatma ve muhasara için de, çerge- 
lenme denebiliyordu. Bunlar, Ahmed Vefik Paşa ile arkadaşı 
Redhouse'un görüşleridir (Redhouse, 719). 


3. KUŞATMA, MUHASARA, SÜREK AVI İÇİN «CERGE- 
LENME»: Yukarıda Asım Efendi'nin bu konudaki görüşlerini 
sunmuştuk. «Alay kurup, daireye benzer halka olmaya, cerge- 
lenme» deniyordu. Çoğu zaman bunun, sürgün avında yapıldı- 
ğı da, söyleniyordu. Erzincan ve Elazığ'da, bir çeşit sürek avı- 
na, cerge veya cergi, deniyordu (DS, 3, 885). Avda hayvanları 
çevirmeye, çergelenme dendiğini, Radlof da yazıyordu (R, 3, 
1971). 


— SÜREK AVI: Babür'ün, Vekayi adlı eserinde, sık 
sık u«kuşatma av b üzerinde söz açılıyordu. Bu eseri 
yayınlayanlardan Beveridge, çerge için, «hunting - circle», yani 
avlanma dairesi; King ise, «hunting - matches», yani av yarışı 
veya oyunu diyorlardı: — «Çerge salıp avladılar». — «Küçük 
fundalıklarda halka şeklinde oluşarak (çerge saldılar)...» 
— «Halka yaparak, (çerge kılıp), geyikleri dağdan indirdiler...» 
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Ve 


59. ikinci Selim, iran elçisini tahtında kabul ediyor: (Aynı esr., 
Topk., H. 1339, 247). 
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— «Cengele, yani Hindistan ormanlarında, halka kurup (çer- 
ge salıp), gürültü yapınca, gergedan çıkıp, ovaya doğru kaçtı...» 
Bu örnekleri, hocamız R. Arat toplamıştır (Vekayi, 597). 


Çingiz Han'a karşı savaşan Cüriyetler, «savaş cer- 
gesini», yani halkasını kuruyorlar ve hep birlikte cergeye, yani 
savaşa giriyorlardı (Reşideddin, Ber, II, 157). Kaşgarlı'nın, 
çergeşmek fiilini görmeyen P. Pelliot, bu sözün Moğolcadan 
Türkçeye geçmiş olduğunu söylüyordu (HCK, 143). Ancak Mo- 
golcada bunun, bir tane örneğini bile bulabiliyor. Bu konu 
üzerine, yeniden döneceğiz. 


4. «CERGE»:, TOPLULUK, SINIF, ZÜMRE VE RÜTBE- 
LEŞME: Anadolu'da da düzensiz topluluklar için, cerge 
denilir Bu, asıl orijinal manadan, bir sapmadır. Babür, bu- 
nu daha yerinde kullanıyordu : «Müçe ve cerge» sözü, kesin bir 
hiyerarşi ve rütbeyi gösteriyordu: «İç beyleri çergesinde iken, 
uluğ beyler çergesine alındı», sözü bir rütbe yükselmesini gös- 
teriyordu. «Kendini, iyi adlılar çergesinden çıkardı» (Vekayi, 
397). «Horasan tabın bölüğü çergesinde» dendiği zaman ise, 
o bölüğün derece ve rütbesi anlaşılıyordu. Anadolu'da 
«çerge çerisi», çingene demektir. Bazı Türkler, soyu sopu 
belli olmayanlara da, «cergesiz» derler (Yudahin, 203). 


5. SARAY VE KARARGÂH MANASINDA, «ÇERGE»: 
Karargâh veya ordugâh manası belki de çadırlar topluluğu 
dolayısıyla ele alınıyordu. Ancak sözün asıl manası, çadır de- 
mektir. Görülüyor ki, gittikçe mana genişliyordu (R, 3, 1971). 
Hayvancı Kırgızlarda cergeleme, klasik olarak, sıraya dizme 
manasında söyleniyordu. «Büyük ordu yürüttün; öksüzleri, dul 
kadınları ve karargâh (veya sarayını) bakımsız bıraktın» sö- 
zünde ise, karargâh veya saray, «cerge» sözüyle karşılanıyordu 
(Yud., 203). Bu Türklerde saray, o ta g demekti. Nitekim Bar 
bier de Meynard da sözlüğünde, merasim ve seremonilerin 
yapıldığı padişah otağını, cerge olarak tanımlıyordu (1, 584), 


189 


60. «Şenlik otağı». 18 yy. başı: (Vehbi, 3594). «Savaş otağları» 
içinde, minder ve yastık görülmüyor. 
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Dört köşe ve duvarlı bir hangar (2?) olduğunu da sözlerine katı- 
yordu. Yukarıda «sâyebân-ı hümâyun» üzerinde, ayrıca dur- 
muştuk. 


6. SAVAŞTA, «. HAMAM VE HASTAHANEÇA- 
DIRI», ÇERGE : Türkler, büyük ve düzenli ordulara sahip idi- 
ler. Rahmetli Prof. Osman Turan'a göre, Selçuklu, Ha- 
rezmşahlar ve Akkoyunlu devletlerinde, savaşlarda seyyar, ge- 
zici hastaneler ve hamamlar vardı. Bu sefer hamamlarıyla has- 
tahanelerine de, çerge deniliyordu. Bu kuruluşlar, Bizanslılara 
da, «fsergas» adıyla geçmişlerdi (Cihân hakimiyeti, 2. baskı 
s, 187). Bunu, Osman Turan'ı rahmetle anmak ve bu konuda 
bir bilgi vermek için sunuyoruz. Bu çadırlar da, göç ve sefer 
içindi. Yani iğreti çadırlardı. Belki de, bunun için bu ad veril- 
mişti. Bilemiyoruz. 


ASKERLERİN SAF DÜZENİ, SAVAŞ DİZİSİ 
«ÇERGEŞM E» 


1. «ÇER İ» SÖZÜNÜN KÖKLERİNE DOĞRU: 11. yüz- 
yılda Kaşgarlı Mahmud, şöyle diyordu. «Savaşta karşılıklı du- 
ran saflara çerig denir» (MK, 1, 323). Bir başka yerde de 
şöyle deniliyordu: «Çeri k, savaş safı, savaşta sıra, dizi. Şu 
sevda dahi gelmiştir» : «Alp çerikde, bilge tirikde: (yani) yiğit, 
savaş düzeninde bilge, akıllı adam ise, derikte, dernekte sına- 
nır » (MK, 1, 388). Burada çerig, ordudur. Ancak, düzenli ve saf 
düzeninde durabilen, disiplinli bir ordudur. Yani Türk töresi, 
başıboş yiğitlik veya tek başına alplara, yer verıniyordu. 


2. SAVAŞ İÇİN DÜZENE GİRME, SAF TUTMA, SAFF-I 
HARP, «ÇERGEŞME»: Belki bu konuya ilerideki ciltlerimiz- 
de yeniden döneceğiz. Ancak büyük üstadımız P. Pelliot'nun, 
çergeleme sözünün eski Türklerde bulunmadığını ve Türklerin 
bu deyişi Moğollardan almış oldukları düşüncesi üzerine, bu- 
rada bir başlık açmayı uygun gördük (Pelliot, Genkhis Khan, 
s. 143-144). 
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«İmdi çerig çergeşür» sözü, derlendiği 11. yüzyıldan çok 
daha eskilere ait olması gereken, eski bir Türk savaş şiirinin, 
son satırıdır (MK, 1, 442; 2,209). Sonra da, «şimdi savaş düzeni 
ve safları dizilmiştir», diye şiir bitiyordu. Başka bir yerde de, 
«İkki sü çergeşti», deniyordu (a. esr., 2, 209). Sü, eski Türk- 
lerde, asker ve ordu manasında söylenirdi. Ancak burada, sa- 
vaş birliği yorumu, daha uygun düşmektedir. 


«Karşılıklı iki ordu» savaş düzenine geçmiş, 
saff-ı harp düzeniyle, yerlerini almışlardır. Çünkü yine aynı 
kaynak, «savaşta karşılıklı duran saflara, çerizg denir», di- 
yordu (a. esr., 1, 323). Ayrıca çerig her şeyin karşısı, demektir 
(1,388). Oğuzlar ise bu sözü, vakit ve yine sıra için kulla- 
nıyorlarmış (1, 323). Kaşgarlı Mahmud'un eserinde, bu konu 
ile ilgili, bir çok atasözü ve şiir vardır. Konuyu genişletmek is- 
temedik. Ancak bunu yaparken, Brockelmann'ın yorumlarını 
da, göz önünde tuttuk : (Spr., 6, 13; AMI, 30a, 34d, 39, Sb; AM 
Pr., 15, 5). 


«Yıldızların düzeni de ilâhi, Tanrı'ya göre; 
ancak kesin dizi ve sıralar halindedirler. Bunun için, «yıldızla- 
rı sıra sıra dizilir», yani «yıldızları çergeşip»; yine onun gec e- 
siile gündüzü ise, birbirleri üzerine örtünür ve sarılır 
(yörgenür) idi. Türkler, ordu düzenini de, gökteki yıldızların 
düzenlerine benzetmiş gibidirler (MK, 2, 303). Türk Mitolojisi 
adlı eserlerimizde, bu konu üzerinde geniş olarak durmuştuk. 


Babür de hatıralarında, «gemilerin sırası (çergesi)»n- 
den söz açıyordu (Vekayi, Arat, 597). Cerge, bir sıradır, dizi- 
dir ve düzendir. Bu dizi ve sıra, Tanrı ile devletin düzen ve t6- 
resine göre kurulmuştur. Bunu içindir ki,töreilecerge, 
birbirlerine çok yakın iki söz olarak görülmüşlerdir. 


HALK İLE KUŞLARIN KONMASI DA, yani töre ile Tan- 
rının kurduğu düzen de, «cergelete konma», yani sıra ve düzen 
içinde konma anlayış ve söylenişiyle karşılanmıştır (a. yer). 
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8 MENZİL, KONAK, OTLAK 
« ÖRG, ÖRÜG» 


Yukarıda çadır manasında söylenen, «örg, örge» sözleri 
üzerinde durmuştuk. Şimdi konumuz, konak ve ordugâh- 
dır. Göktürk yazılarıyla yazılmış bir yazıtta Uygur kağa- 
nı, bir kaç yerde «il örgü»nden söz açıyordu. Bu taht mı; 
yoksa saray veya otağ mı idi? Bunun üzerinde çeşitli yer- 
lerde, durduk. Daha sonraki Türk kültüründe bu deyiş, otağ, 
saray ve karargâh olarak görülmektedir. Gerçi tahtsız otağ da, 
olmayabilirdi. Bu söz dilciler tarafından, «örgi-, örgin, örgün» 
şeklinde okunmuştur. Bu deyiş iki kez Göktürk yazıtında ve bir 
de Altun Yaruk adlı, Uygur kitabında geçmektedir. Bizce bu, 
«örg-in?» olarak yorumlanmalı ve aslı, geç çağlardakiler 
gibi, örg veya örge olmalıydı. 


«Söz ve mananın aslı» hakkındada, bir adım 
atmak gerekiyor. Radlof, çadır pavyonu ve çadırlar konağı için 
söylenen örge sözünü «ör - ge» olarak yorumlamıştı (R, 1, 1228). 
Bizce Radlof, bunda haklı olabilirdi. «Ör-mek», yücelme yük- 
selme demektir. Uygur kağanı da il, yani devlet örgünü, «örgi- 
pen», süsledim. diyordu. Bundan dolayı Rusların eski Türkçe- 
nin sözlüğü de bu sözü, «kurmak ve dikmek»olarak yorumlu- 
yordu, (s. 388). Eski Türkçede, «örki, örük» de, yüce ve âli de- 
mektir. Anadolu köylerinde de örmek, örümek, yükselmek 
manasında kulanılır. Moğolca da ise bunun çok az türeyişi ve 
sınırlı kullanılışı vardır. Yeri gelince, sunacağız. 


I «KONAK YERİ» MANASINDA: Daha önceki 
bölümlerde bu deyimin, çadır ve otağ manası üzerinde dur- 
muştuk. Şimdi bu anlayışı, daha da genişletmeye çalışacağız. 
Osmanlı devletinde de seferde, ordunun konak yeri süreli 
ve devamlı bir konak değildir. «Konak bir yerde bir süre 
kalmadır». 11. yüzyılda derlemelerini daha çok halk ağzından 
yapan Kaşgarlı Mahmud, söze şu örnekle başlıyordu : 
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a) «Ordu, bir yerde on gün konak yaptı» : Bu, çok geniş 
bir yorumdur. Kaşgarlı Mahmud ise şöyle diyordu: «Bir yerde 
bir süre kalmadır: «Sü, on künörük boldı», yani asker ayrıl- 
mayarak, kaybetmeyerek, eğlendi (dinlendi)» (MK, 1, 69). 
Brockelmann da bunu, daha kısa olarak, «durak yaptı, konak- 
ladı», diye yorumluyordu (1Ind., 136). Aslında örük sözü eski 
Türkçede, «dinlenme ve istirahat etme» manasına da gelir. Gö- 
çen halkın durak yapması da, bu deyiş ve anlayışla söylenirdi. 


b) «İnsanoğluna bakarsan, bir kervan gibidir; Ne ko- 
nağı (örük) ve ne de durağı (turgu) vardır. Konak ve menziller 
(örük), nerede kaldı?» İnsanoğlunun yani (apa oğlanının) ha- 
yatı, duraksız ve konaksız bir gidişe benzetiliyordu. Şair, bu- 
nun menzili yok mu, diye soruyordu (KB, 1386). 


c) «Konak ve menzil», birbirlerine yakın anlayış- 
lardır. Uzaklık ve mesafe de bunun içindir. Uzaklık ve menzil 
için de bu çağda, «örlem» deniliyordu: «Doğudan batıya (to- 
gardın batarka), bir menzillik yer (bir örlem yer), o!» (KB, 
3706). Biz mana ve söz birliği üzerinden örneklerimizi verip, 
gidiyoruz. 


d) «Örük», Anadolu'da «mühlet, müsaade, vâde» 
ile, hayvanların değişik yerlerdeki ağıl ve konak yerleri için 
de, söylenir (DS). Aşağıda bunların üzerinde ayrıca duraca- 
ğız. Çünkü Türk kültürünün en zengin ve köklü hazinesi Ana- 
dolu'dadır. 


e) Otlak, konak yeri veya oba: Yine 11. yüzyılda halk 
dilinden derlemeler yapan Kaşgarlı Mahmud, bu konuda bize 
ışık tutuyordu: «Örük: Beyler veya bir oymak, bir yerde 
biraz konar veya eğlenirse, buna da örük denir» (MK, 1, 69). 
Anadolu'da da, yayla veya otlak konaklarına, bu ad verilir. 


2. ÇADIRLI ORDUGAH VE ORDU MENZİLİ: Rabgu- 
zi, bir asker konağından söz açarken, «sağ yana 6 ak çadır 
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örge; sol yana da 6 ak çadır örge diktirdi», diyordu (R, 1, 
1228). Aslında burada çadırın adı, örge idi. Yine Çağatay 
Türk kültür çevresinde, örüg, Şeyh Süleyman Efendi'ye göre, 
«ordu menzili» (menzil-i ceyş), demekti (a. yer, 1223). Aynı 
kültür çevresinde, «örk bolmak», gezide dinlenmek için, ko- 
naklamak veya durak yapmak anlayışında söylenmiştir (a. esr., 
1227). Dinlenme ve huzur bulma anlayışı, Kutadgu Bilig'de de, 
örüg sözünde vardır. Bu anlayış, yukarıdaki ve aşağıdaki mad- 
delerle, daha da pekiştirilmiş olacaktır. 


3. SARAY VE HAKANLIK OTAĞI ANLAYIŞIYLA: Bu 
anlayışa daha çok Kuzey Türk destanlarında rastlıyoruz. Yiğit- 
lere ve hakanlara ait olan ve saray diye anılan bu otağlar, al- 
tın ve aklıkla tanımlanıyordu. «Orguge, örge» adlı bu çadırları, 
Kalmuk Moğollarında da görüyoruz. Kalmuklarda üç türlü ev 
vardı. Adını andığımız «örge» evler, beylere ve büyüklere aitti. 
Orta ve normal evlere ise, ger deniyordu. Bu söz moğolcadır ve 
Moğolların Gizli Tarihi içinde de görülür. Koş adlı çadırlar ise, 
fakirlere aitti. Bunlar üzerinde de durmuştuk. 


a) Alpların, «Ak evleri»: Bir yiğit, «atın bile 
çevresini dönemediği, büyük bir ak-ev (ak-örgö) yaptırı- 
yor» (Pb, II, 478, 3379). Yine başka bir Kuzey, Sagay-Türk 
destanındaki bir yiğid, «7 kuleli (bastıg) bir ak-saray 
(Ak-örgö), yaptırıyor» (R, 4, 1192). Otağın aklığı, Dede 
Korkut ile Babür'ün hatıralarında da görülüyordu. 


b) Altın-saray: Bu cildimizde Türk hakanlarının 
altın otağları ve altınlı saraylar üzerinde, uzun uzun durmuş- 
tuk «Altınlıg örg», eski Uygur yazılarında, altın taht mana- 
sıyla görülmektedir (TT, II. A, 68). Bu da otağ ve saray gibi, 
bir hakanlık makamıdır. Altay Türk destanlarında, «altın 
örgö», yani «altın saray» deyiş ve anlayışlarını da, ayrıca görü- 
yoruz (R, 1, 1230). Bu Türkler belki de başlangıçtan beri, ger- 
çek sarayı görmemişlerdi. Bu da, bir otağ olabilirdi. 
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9. «TERGE» 
HAKKINDA BİR KAÇ NOT 


Altayların kuzeyindeki Teleüt Türkleri, başkent için, 
Terge diyorlardı. Daha dogrusu, «Kan tergesi», yani han terge 
si, başkent demekti (R, 3, 1070). Onların komşuları olan Koy- 
bal Türkleri ise, saray için, «tirge» diyorlardı (a. esr.. 3. 
1374) Bu söz, yayılmış bir deyim değildir. Hayvancı Kırgız 
Türkleri, ise, «tahkim etmek» manasına, «tergemek» derler- 
di (Yud. 727). Bu, aynı zamanda kadınlar için yasak vetabu 
olan bir şey idi. Bu konuda kesin bir şey söyleyebilmek bizim 
için, zor. Sözün ekine göre yorum yaparsak, bu daha çok, bir 
masa gibi, bir alet adı gibi, bir mana ortaya çıkıyor. 
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10. TABUR 


Şimdi çok önemli bir konuya gelmiş bulunuyoruz. Bu 
konuda başlıca iki görüş ve iki güçlük vardır : 


1. «Tapkur», sözü, Türkçede asker birliği demektir. Bu, 
Moğolca «dapkur», yani «çift, kat» manasına gelen sözden geli- 
yordu. 


2. «Tabur», Nemeth ve diğerlerine göre bu, «tabor» diye 
okunmalıdır. «Savunma için, araba dizisiyle çevrilmiş konak» 
veya askeri birlik demektir. Bunun hangisi doğrudur? Bizce 
biraz ihtiyatlı ve esnek düşünmek gereklidir. Bu gelişme, her 
iki yönden de olabilir. Ancak biz burada Mongolistolan- 
lara, bir soru ile söze başlıyacağız. Daha doğrusu s o n sözümü- 
zü, daha başta söylemiş olacağız : 


— ÖNEMLİ NOKTA: Prof. Dörfer, bu konu ile ilgili bü- 
tün materyali, bir araya getirmişiir (Nr. 848). Derledikleri Mo- 
gol vesikalarında, «çift ve kat» manasının dışında, asker bir. 
liği ile ilgili herhangi bir anlayış görülmüvor (s. 429). Sonra- 
dan, çift kat bir vergi düzeni oluyor. Derledikleri Türk vesika- 
larında ise, «asker birliği veya dizi» manasının dışında başka 
bir mana görülmüyor (s. 430). Yani mana bakımından Türkçe 
ve Moğolca sözlerin aralarında ilişki yoktur. 


«Tapkur» (Türk), «dapkur» (Moğol), diyerek, bunların 
gelişmelerini ayrı ayrı incelemek, daha doğru olmaz mı? Niçin 
her söz, Moğolcadan getirilmek isteniyor? Elbette ki İlhan- 
lı devletinin, Osmanlı ve Memlük devletleri üzerindeki tesir- 
lerini, inkâr edemeyiz. Ancak burada da, öyle bir durum görül- 
müyor. Yani Batı Türklerinde, eski Anadolu'da tapkur sö- 
zü, yalnızca Evliya Çelebi'de, o da Çingiz Han'ın ve Kırım han- 
larının ordusu ile, ilgili olarak görülüyor (TS, 5, 3741). «Tap- 
kur», Doğu Türklerinde henüz yaşarken, Batı Türkleri ile Ana- 
dolu'da yavaş yavaş unutulmuş gibidir. Ancak Ahmed Vefik Pa- 
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şa ile Redhouse, «tapkur» sözünün, «savunma için araba dizi- 
leri ile çevrilmiş bir kamp» manası üzerinde ısrarla duruyor- 
lardı (Redhouse, 1218). Bunlar, Osmanlı kültürünü çok iyi bi- 
len kimselerdir. Bunu derinleştirmek, Osmanlı tarihçilerine dü- 
şer. Anadolu'da, «tapkur» sözü kafile ve dizi karşılığı olarak 
söyleniyordu. Derleme Sözlüğü'nde gördüğümüz bu deyim ve 
bu anlayış, eski köklerden mi; yoksa dış Türk tesirleriyle mi 


geliyordu? Bunu bilemiyoruz. 


«Tapkur kolanı, diz tapkuru» gibi Anadolu'da söyle- 
nen Sözlerin ise, asker birliği manasındaki tabur ve tapkurla, 
bir ilgileri olmasa gerektir. «Kur», bağ, kuşak demektir. Belki 
de tap, taplama, yani takviye ve kuvvetlendirme ile, «tap - kur?» 
şeklinde bir birleştirme yapılmıştır. Ancak Moğolca «dabkur» 
dan gelmiş olmamalıdır. Belki de bu, çok eski bir Türk gele- 
neğini bize getiriyordu. Çünkü at ve beşikle ilgili Türk termi- 
nolojisi, çoğu zaman eski bir karakter gösterirler. 


Il «TABUR», ESKİ ANADOLUDA, «ORDUGÂH, İS- 
TİHKÂM VE SAVUNMA YERİ» : Tabur, Tarama Sözlüğü'nde, 
bir asker birliği olarak görülmüyor. Evliya Çelebi bunun, «ser- 
hâd lisânında», yani sınırdakilerin Türkçesinden olduğunu söy- 
lüyordu. Savaşlar, sınırlarda yapıldığına göre, bu normal ol- 
malıydı : 


— A) Hendek ve toprak kale ile tabur: Bu bir çe- 
şit tahkimattır. Elimizdeki kaynaklar, 17. yüzyıldan geliyorlar. 
Yani biraz geçtiler (TS). Kâtip Çelebi bunu, «dağa arka ver- 
me» yoluyla yorumluyordu (a. yer). «Tabur kurdu, hendek ke- 
süp her yana» gibi, yorum yapan şiirler de görülüyordu. NN 
B. «Tabur kurmak» ise, tam bir ordugâh; savaşa veya 
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savunmaya hazırlanan bir ordu kampı gibi görünüyordu. 
(TS, 5, 3696). — C) «Arabalardan kale», yani 
arabaların yanyana getirilmesiyle, çevrilmiş askeri savunma 
kampı, da, Osmanlı sözlüklerinde görülüyordu. Bilindiği üze- 
re bu, Osmanlılarda çok yaygın bir savaş geleneği değildir. 
Belki sınırlarda görülüyordu. Bunu Osmanlı tarihçileri incele- 
melidirler. Bizce bu, Osmanlı kitaplarında görülen,birKırım 
geleneği olmalıdır. Nitekim bu, Radlof'un Kırım'dan derlenmiş, 
Türk Halk Edebiyatı Örnekleri adlı eserinde görülmektedir 
(Pb, 7, 58, 15; Wb, 3, 978). Bu da, eski Moğollar ile Kalmukla- 
rın; dolayısıyla Altınordu devletinin, «küren» e benzer, bir dü- 
zeni olmalıydı. 


2. «TAPKUR», ASKERİ BİRLİK VE ORDU MERKE- 
Zİ MANASINDA: Osmanlı sözlüklerine bu anlayış biraz 
da Ahmed Vefik Paşa'nın, köklere inme eğilimi dolayısıyla, 
girmiş olabilirdi. Konunun derinleştirilmesini Osmanlı tarihçi- 
lerimize bırakmakla, bu konuda sözlüklerde yer alan bilgileri, 


toplu ve özet olarak sunalım : — A) «Tapkur», kuşak. 
— B) Çit ve çevirme duvarı. — C) Sıra ve dizi: Özellik- 
le at ve ineklerin sırası. — D) Arabalarla çevrilmiş bir 


savunma yeri veya ordu merkezi. Çağatayca Senglâh Sözlüğü, 
tapkur sözünün Osmanlı (Rumi) olduğunu yazıyor. Bu sözlük- 
te Osmanlı tesirleri çoktur. Çağatay ve Doğu Türk 
kültür çevresinde, bu deyim daha geniş olarak görülür. Bir 
vesikada, Ali Şir Nevai'nin, «Yedi tapkur kurmak» sözü geçi- 
yordu. 

Sonuç: Mongolistlerin, dapkur'un, «çift, üç kat zırh» 


manası dışında, askerlikle ilgili anlayışları hakkında yeni vesi- 
kalar bulmaları gerekir. 
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11. «TUR A» 
SİPER, KALE VE KALKAN 


«Tura», Anadolu'da «Duvarı korumak için yapılan 
tahta siper» Kütahya, Antalya ve birçok yerlerde «kapı siperi, 
koruyucu siper» manasında kullanılır. Derleme Sözlüğü'nde, 
«dura, tura» maddelerine bakılırsa, bu konuda yeterli bilgi alı- 
nabilir. 


A) «Tura kalkan», 11. yüzyıl Türklerinde daha çok, «düş. 
mandan gizlenmek için kullanılan her şey», manasında kulla- 
nılıyordu (MK, 3, 221). Yine aynı kaynak, tura sözünün, şu iki 
manada söylendiğini de, yazıyorlardı: Kalkan ve göğüs zırhı 
(a.esr.,2, 356; Krşl. AM,Pr., 7,9). Ancak asıl manası herhalde 


«siper ve korunak», demekti. 


B) «Kale ve sığınak» manasında, yinebir 11. 
yüzyıl eseri olan Kutadgu Bilig'de görülüyordu. Ancak bu eser- 
de tura, çoğu yerde kalkan anlamıyla kullanılıyordu : 


«Şarap (bor) içme, fesada katılma, uzak dur (yıra)»; 
«Bu iki şey, sarayı (karşı), ordugâhı (ordu) ve kaleyi 
(tura) bozar» (KB, 5263). 


Moğolcada da ad olarak, bir tura sözü, vardır. P. Pelliot, 
herhalde Türkçe manasına bakarak bunu, «kalkan ve tahkim 
edilmiş» diye manalandırıyordu (Genghis Khan, 392). Tura, 
aynı zamanda bir ırmak adı olarak da geçiyordu (Bretschnei- 
der, Med. Res, I, 269). ancak Moğolcadaki türeyişlerini bula- 
madık. 


C) «Altın saray» (Altın tura), daha çok kuzey 
Türk destanlarında görülüyordu. «Dokuz köşeli altın saray» 
«tokuz bulunnıg altun tura», gibi (R, 3, 1446). Buda belki, 
kale manasından geliyordu. «Şehir, kent» manası,daha 
çok Altaylarda gelişiyordu: Tom-tura, Yaş-tura, Aba-Tura,... 
gibi (a.esr., 3, 1446). 
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— «DURAK, TURAG, TURAK» : 11. yüzyıl kaynakların- 
da turag, «sığınak, sığınılacak yer», anlayışıyla söylenir (MK, 
1, 16). Turuglag ise, «duraklık, konak» demektir. Bu ikisini 
birbirinden ayırmak gereklidir (MK, 1,414). Anadolu'da 
da durak, «dirlik, düzenlik, güvenlik» manasında söylenir. Du- 
rak ardı, durak önü de, «cephe gerisi, cephe ilerisi» karşılığın- 
da söylenmiştir. Görülüyor ki bu konuda da eski Türk gelenek- 
leri le Anadolu arasında, pek büyük bir ayrılık yoktu. 


— «DURUK, TURUK» : Duruk, Anadolu'da daha 
çok sıfat olarak kullanılır. Ancak durukmak, fiil olarak, durma 
ve durak manasında söylenir (DS). Bu konuda eski Türk dü- 
şüncesi ile Anadolu arasında bir ayrılık yoktur (MK, 2, 115). 
Turuğ, 11. yüzyılda, «dağlarda sığınılacak yer» manasında da 
söylenmiştir (1, 373). 

Göktürk yazıtlarında ise, «asker ve atların azık bu- 
lup, dinleneceği bir konak» manasında söylenmiştir. «Bir 
turukı yer» sözünde de, yine aynı yazıtlarda, «menzil» an- 
layışıyla söylenmiştir. Bunun üzerinde daha fazla yazmıyacağız. 
(Bk.R, 3, 1453). 


12. GECE MENZİLİ VE GECE YÜRÜYÜŞÜ 


(Tün katma) 


Bu deyiş, ve anlayış, biz Batı Türklerinde pek görülmü- 
yor. Gerçi biz de, «geceyi gündüze katma» sözünü, anmıyor 
değiliz. Askerlik ve ordu deyimi olarak bu anlayış, daha çok 
Babür'ün hatıralarında görülüyordu. «Tün katar», gece mu- 
hafızı anlayışıyla söyleniyordu. Bu anlayış daha çok gece yürü- 
yüşleri ve menzilleriyle ilgiliydi. Bunun üzerinde, Rahmetli 
Arat hocamız durmuştur (Vekayi, s. 568). 
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3, KONAK VE MENZİL 
(Tüş, tüşün, düşün) 


Anadolu'da ve köylerinde, düşün etmek, «yolculukta 
geceyi geçirmek için mola vermek»; düşelik, «uğranılacak, din- 
lenilecek, kalınacak yer» anlayışlarıyla, söyleniyordu. (DS). 
Eski Anadolu'dada,düş, tuş, tüş, «yön, yol» ve dolayısıyla 
menzil ve konak manalarında söylenmiştir (TS). 


Kutadgu Bilig'de tüşün, artık açık ve kesin ola- 
rak, «konak, konak yeri» manasıyla kullanılıyordu: — 1. 
Kend içine girdi, bir konak (tüşün) bulmak diledi; ancak ko- 
nak (tüşün) bulamadı, dünya ona dar geldi» (KB, 488). 
—2. «Bu dünya, gelirli geçerli bir konak (tüşün) yeridir...» 
(KB, 1202). —3. «Dünya, bir konak (tüşün); mezarın bir 
konak (tüşün); bu konak (tüşün) koparsa, konağın (tüşün) 
artık öbür dünyadır» (KB, 1390). Burada konak ve durak çe- 
şitleri üzerinde duruluyordu: — 4 «Bu dünya bir konaktır 
(tüşün ol); sen kendini kervan say; Bir konakta (tüşünde), 
bir kervanın kalış günü, ne kadar olabilir?» (KB, 1443). — 5. 
«Geçmiş ile gelecek arasında, yalnız bir konak (tüşün) var- 
dır...» (KB, 3624). —6. «Ey konuk, bu dünya sana bir 
konaktır (tüşün); bu konak ve misafirhânede (tüşün), sakın- 
malarını uzun tutma!» (KB, 3561). 

— HAKANLIKLA İLGİLİ OLARAK : — 7. «Ey hakan! 
Bu köşk, bu saray, bu taht, sana değmiş ancak bir konak ve 
menzildir (tüşün), gör ve bil;» (KB, 5176). — ORDU VE 
ASKERLİKLE İLGİLİ : Burada konakçılığı, «tüşün bilse», yani 
konakçılığı bilse, konak yerlerini düzenlemeyi bilse gibi, kısa 
bir anlayışla anlatıyordu : «Konak yapmayı bilse (tüşün bilse), 
muhafız alayını (yortug) iyice düzebilse; nöbetçi (sakçı) erleri 
tutsa, kendisi de uyanık dursa!» (KB, 2345). 
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65. Fatih albümü içinde bulunan çok değerli bir eser: Çin te- 
siri çoktur. Ancak, tam olarak Çin değildir. Lamba tutan askerin şap- 
kası, Uygur - Çağatay tipindedir. Mâiyette, teberdâr, yani baltalı bulun- 
ması da bizim için önemlidir. 
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— DURAK VE KONAK YERİ : Türklerde ve Anadolu'da 
çoğu zaman, düşmek fiiliyle yapılırdı. 10. ve 11. yüzyılda da, 
öyle idi. Bazen sadece «tüş», bazen de «tüşlük yer» denirdi. 
Ordunun yürüyüşü, çoğu zaman «gece yarısı başlar; öğleyin 
biterdi». Bunun için öğle vaktine, «tüşlük ödi» de denmişti 
(MK, 1, 330; 477). 


14. DÖŞ VERME» 
(Konaklamada) 


Askerlik taktiği olarak, Dede Korkut kitabının 
içinde görülüyor. Ordu, bir yanını güvene alabilmek için, ba- 
zen o yanını bir dağa veya sarp bir yere veriyordu. Bu konu 
ile ilgili olarak, «kol» üzerinde dururken de yazmıştık. K o- 
na k yerleri, yaygın olarak, böyle yerlerde seçilirdi. Dede Kor- 
kut'ta, şöyle deniliyordu: «Pasınun (Pasinin) Kara Dervend 
ağzına döş vermiş idik. Evnük kalasının beş yüz kâfiri üzeri- 
mize koyuldu...» (DK, 71-8). Bu değerli vesikayı, burada sun- 
madan geçemedik. Anadolu'nun bazı köylerinde döş, bayır ve 
yamaç, manasında da söylenir (DS). Çingiz Han konaklama 
taktiğinde de görülür. Bk. HTSL: (Bk. Okuma). 


15. «KONAKÇI, KONAKÇI BAŞI 


Osmanlı devletinde görülen, önemli bir memuriyet 
ve rütbedir. Bu konuda Uzunçarşılı şöyle diyordu : «Tuğların 
taşınmaları için tayin olunan dört otakçı'dan ikisine kondurucu 
ve diğer ikisine de, göçürücü denirdi. Bunların içlerinden bi- 
risi, konakçı başı olurdu». (Saray, 267). «Konakçı başılar, 
bazan beğlerbeği, sancakbeği ve çok defa, kapıcı başı rütbe- 
sinde olurlardı» (a. esr., 271). Yukarıda, 11. yüzyılda görülen, 
«konutçt» gibi yüksek memuriyetler üzerinde durmuştuk. Os- 
manlı devletinde bu gibi askeri vazifeler, Türkçe ile; hem de 
çok eski bir karakter taşıyan Türkçe sözlerle anılmışlardır. 
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66. Üstteki resim, Fatih albümünden: Maiyette teberdâr, yani 
bir baltalı da vardır. Biraz geç bir Çağatay üslübu taşıyor. Alttaki, bir 
Osmanlı padişahını, avda gösteriyor. Muhafızı, yay ve ok taşıyor. Bu da, 
önemlidir. 
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6. BÖLÜM 
TÜRKLERDE 
«ORDU», KONAK VE KARARGÂH 


DEDE KORKUT'A GÖRE: Dede Korkut kitabı, Çingiz 
Han'ın Gizli Tarihi'nden elbette ki çok değişiktir. Sevgi, yiğit- 
lik, gelişmişlik, hep Dede Korkut'tadır. Oğuzların yeni yerle- 
rinde güvenli bir yurt kurma dileği; bunun için Trabzon tek- 
furu ve Gürcistan kıralı gibi, güçlü düşmanları yenme duy- 
gusu, heyecanı, bu hikâyeleri oluştururlardı. Çingiz Han'ın 
çevresindekiler gibi, güzel kızlar alalım, sığırları yağmalayalım 
gibi küçük dilekleri, Dede Korkut'ta görmek, mümkün değil- 
dir. Dede Korkut'taki Hanlar ile beyler, görmüş ve geçirmiş, 
gerçek hanlar ve beyler idiler. Onların da, hakanlık otağları ile 
tahtları vardı. Beyleri, Çingiz Han'ın Gizli Tarihi'nde görüldüğü 
gibi, eşkiya ve çete reisleri değillerdi. Dede Korkut'taki han- 
ların ve beylerin çevresinde bulunan kırk yiğitler, hana töre- 
lerce bağlı kalmaları gerektiği için bağlı idiler. Onların bağlı- 
lıkları, Oğuz hanları ile beylerinin, iyi çapul ve yağma yaptı- 
rıp, mal kazandırmalarından ileri gelmiyordu. Böyle bir girişi, 
gerekli gördük. Dede Korkut Oğuzlarını, Manas destanındaki- 
lerle de karşılaştıramayız. Elbette ki, Türk kavimleri arasında 
da, bir gelişmişlik derecesi vardı. 


«Ordu» sözü Dede Korkut'ta, bir oba karşılığı gibidir. 
Ancak, bir oba gibi de değildir. Çünkü onun içinde aileler, ka- 
dınlar, çocuklar, beyler, yiğitler, kapıcılar, hizmetçiler, hekim- 
ler, tahtlar ve hazineler bulunurdu. Ordu, bir karargâh ve bir 


ordugâh gibidir. Oğuzların evleri, yurdları, sevdikleri ağaçlar 
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ve pınarlar, oradadır. Çevresinde, kendi yiğit ve soylu çoban- 
ları bulunur. Orası, hanların ve beylerin ordusu olduğu kadar, 
«baba ordusu» dur. Savaş hazırlığı, düğün dernek ile yas ve 
ağlayıp sızlama da, orada yapılır. Kutludur, sınırı ve çevresi 
vardır. Bütün bunları, böylece özetleyerek, konuları vesikasız 
ve havada asılı olarak bırakmak istemiyoruz. Artık Türk kül- 
türünü, kesin vesikalara dayandırma zamanı gelmiştir. Bundan 
dolayı, Dede Korkut'ta ne kadar bilgi varsa derlenmiş, işlenmiş 
ve aşağıda sunulmuştur. Bir daha böyle bir zahmet ve çabala- 
maya gerek olmayacaktır. 


1. DEDE KORKUT'TA, OĞUZ HANLARININ VE BEY- 
LERİNİN «ORDU» SU : Ordu, bir ordugâh, karargâh ve han- 
lar ile komutanların bir konağı ve kamp yeriydi. Bundan do- 
layı ilk önce konuya, Oğuz hanları ile beylerinin ordularıyla 
başlıyoruz : 


a) Bayındır Han'ın ordusu: Hanlar hanı 
Bayındır Han'ın ordusunda, anlaşıldığına göre, bir meydan da 
vardı. Burada, Bayındır Han'ın bir boğası ile devesi de, güreş- 
tiriliyordu. Anlaşılan beyler ile halk da çocukları ile birlikte 
bu şenliklere çağrılıyordu. Çünkü Dirse Han'ın, on beş yaşın- 
daki tek oğlu da, bu şenliklere gelmişti : «Oğlanın babası, (Dir- 
se Han da), Bayındır Han'ın ordusuna karıştı». Bu, bir 
protokol konusu idi. Ancak, «meğer sultanım, Dirse Han'ın 
oğlancığı, üç dahi ordu uşağı, meydanda aşık oynarlar 
idi». İşte bu sırada boğayı salıveriyorlar ve Dirse Han'ın oğlan- 
cığı, boğayı yeniyor ve bıçağı ile başını kesiyor. Kendisi, Ba- 
yındır Han'ın ordusundan değildir. Ancak, onun ordusundan 
olan çocuklara, «ordu uşağı» deniyordu. Ayrıca oğlana ad veri- 
liyor ve «Bayındır Han'ın ağ meydanında, bu oğlan cenk etmiş- 
tir» deniyordu (DK, 15-18). Görülüyor ki hanın ordusu, geçici 
bir kamp yeri gibi değilndi. Şenlik yerleri ve meydanlarla do- 
nanmıştı. Ayrıca, «boğayı, saraydan çıkardılar», deniyor- 
du (DK, 15-13). 
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61. Asajfi Paşa, Kefe kalesinde: Padişahlara göre olan, bir te- 
berdâr veya bir baltalı muhafıza sahiptir. Aşağıda, yine Asafi Paşa'yı 
esir eden, bir İranlı atlı görülüyor. Ancak bu İranlının, bayraklı miğ- 
ferini yorumlayamıyoruz : (Schukin, 73-74). 
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b) Dirse Han'ın «ordu»su: Bu hikâye, bir mito- 
loji gibidir. «(Dirse Han), atının cılavısın (dizginini) döndür- 
dü, ordusuna gelir oldu». Şimdi, orduda neler bulun- 
duğunu ve yapıldığını, öz olarak gözden geçirelim : — /)o İH 
se Han'ın hatunu, oğlancığının ilk avıdır diye, attan aygır, de- 
veden buğra, koyundan koç kırdırdır. — 2) «Kanlı Oğuz 
beglerin, toylayayım, dedi». — 3) «Yumurlanıp, yerinden 
örü durdu, kırk ince kızı, boyuna aldı»: (DK, 22-26). 


c) Kazan Beg'in «ordu» su: Kazan Beg'in or- 
dusu, obası, konak yeri Dede Korkut'ta şöyle anlatılıyordu: 
«... Salur Kazan yerinden durmuş idi. Doksan başlı Ban evle- 
rin, yerin üzerine diktirmiş idi. Doksan yerde ala kalı ipek, dö- 
şemiş idi. Seksen yerde, badyalar kurulmuş idi. Altun ayak sü- 
rahiler, dizilmiş idi. Dokuz kara gözlü... kâfir kızları, kalın 
Oğuz beylerine sağrak sürüp, içerler idi.» (DK, 36). 


Ava gidince arkasından, ordunun düşman tarafından ba- 
sılması, Göktürk yazıtlarında da görülen bir motiftir. 
Bilge Kağan ava gidince, kağanın ordusunu Oğuzlar basmış; 
Kül Tegin, kağanın hatununu, gelinleriyle kızlarını zor kurtar- 
mıştı. Burada da, ava giden Kazan Beg'in ordusunu, kâfirler 
bastılar : 


«...Kazan Beg'in ordusuna geldi. Altın ban evlerin 
kâfirler çaptılar. Kaza benzer kızı gelini çığrışdurdılar. Tavla 
tavla, şahbaz atlarını bindiler. Katar katar, kızıl develerini yet- 
tiler. Ağır hazinesini bol akçasını yağmaladılar. Kırk ince belli 
kız ile, boyu uzun Burla Hatun, esir gitti. Kazan Beg'in karıçuk 
olmuş anası, kara deve boynunda, asılı gitti. Han Kazan'ın oğlu 
Uruz Beg, üçyüz yiğid ilen eli bağlı, boynu bağlı gitti...» 
(DK, 30). 

Yukarıdaki vesika, bir Oğuz beyinin ordusunda, nelerin 
ve kimlerin bulunduğunu açık olarak göstermektedir. Ordu dı- 
şında ise, Kazan Beg'in sürülerini güden, ermiş Karaçuk Çoban 
vardı. Herhalde bu, baş çoban idi. 
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2. OĞUZ BEYLERİNİN ORDU VEYA KAMPLARINI KO.- 
RUYAN NÖBETÇİ VE MUHAFIZLAR : Yukarıda, Kazan Beg'in 
ordusunda, kimlerin ve nelerin bulunduklarını görmüştük. Sa- 
lur Kazan ile, diğer Oğuz beyleri ava gitmeğe karar verdiler . 
«.. (Bunun üzerine) At Ağızlı Aruz Koca, iki dizinin üstüne 
çöktü, şöyle dedi (aydur) : Ağam Kazan, sası dinli Gürcistan 
ağzında oturursun. Ordun üstüne kimi korsun? Kazan da, 
şöyle dedi (aydur) : Üç yüz yiğid-ilen oğlum Uruz, benim evim 
üstüne dursun...» (DK, 37). Alparslan Tuğ Tekin ile savaşa gi- 
derken, karargâhında oğlu Melikşah ile vezirini bırakmıştı (1. 
Kafesoğlu, Melikşah, 10). 

Muhafızlık, yukarda da görüldüğü gibi, «evin üs- 
tüne durmak» deyişiyle anlatılıyordu. 300 kişilik bir nöbetçi 
birliği bırakılıyor ve bunların üzerine de Uruz Beg, komutan 
oluyordu. Ancak bu, yetmeyecekti. Konuyu, uzatmak istemi- 
yoruz. Dede Korkut'ta, buna benzer başka örnekler de vardır. 
Ancak Göktürklerde Kül Tegin, ağabeysinin ailesini esir dü- 
şürmemişti. 

3. HAN VE ORDU HALKININ ŞİKÂYETİ : Dede Kor- 
kut'ta Aruz Beg, alda Tepegöz'ü, evine getirdi: «... Besle- 
diler, büyüdü gezer oldu. Oğlancuklar ile oynar oldu. Oğlan- 


cukların, kiminin burnun, kiminin kulağın yemeğe başladı. El 
hasılı ordu, bunun ucundan katı incindiler. Aciz kaldılar. 


Aruza şikayet edüp, ağlaştılar..» (DK, 217). 

Yukarıda da görüldüğü gibi ordu halkı, yalnızca bey 
ailesinden oluşmuyordu. Ordu halkı beye incinip, güceniyor 
ve şikâyette bulunuyordu. 

4. BABA ORDUSU : Dede Korkut'un Beyrek hikâyesin- 
de, baba ordusundan, sık sık söz açılmaktadır. Bu ordu veya 
konağın içinde, baba evi de vardır: «...Andan, babasının or- 
dusına geldi. Meger evlerinin önünde, bir büyük ağaç var 
idi. Dibinde, yalışi bir bınar var idi...» (DK, 102-2). Bir başka 
yerde, «Beyrek, kopuz aldı, babasının ordısına, yakın geldi...» 
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(DK, 101-4). Ancak Bey Beyrek hikâyesi dikkatle okunacak olu- 
nursa, Beyrek'in baba ordusunda, Oğuzların ileri gelen bazı ki- 
şileri de vardı. Sınırda, çobanlarıyla karşılaşmıştı. 


5. ORDUNUN İÇİNDEKİ MÂİYET, AİLELER MUHAFIZ. 
LAR VE DİĞERLERİ : Oğuzların ordusu veya kampları, yal. 
nızca bey ailesinden oluşmuyordu. Yüksek mâiyet ile muhafız 
yiğitlerin ve bakıcıların aileleri de, var olmalıydı. Ancak Türk- 
lerdeki «orun ve ülüş» töresine göre, onların otağları, biraz 
daha dışarıda dizilmiş olabilirdi. Ordu veya kamp içinde görü- 
len önemli kişileri, şöyle sıralayabiliriz : 


1) Beg ve ailesi: Hatunu, oğlu, kızları, gelinleri. 
— 2) Hatununçevresi: Kırk ince belli kız, sağrak sü- 
ren kâfir kızları, dayalar, yani dadılar, Kısırca yenge vb.. — 3) 
Çocuklarveorduuşağı:Dede Korkut'ta, beyin ordu 
veya konağı içindeki bütün çocuklara, ordu uşağı deniyordu. 
Dirse Han'ın oğlu, Bayındır Han'ın odrusundaki çocuklarla, 
meydanda aşık oynamıştı. Bundan da anlaşılıyor ki, Oğuzların 
ordu veya konak yerlerinde sınıf yoktu ve birdemokrasi 
vardı. (DK, 16), —4) Kapıcılar: Buda Begil'in hikâye- 
sinde görülmektedir (DK, 243-2). — 5) Kadınhizmet- 
çiler: Karavaş adı verilen bu hizmetçiler, ordu sözüyle bir- 
likte geçmektedir. Yine aynı yerde geçen karavaşçı da, hizmetçi- 
lerin başı olmalıdır (DK, 243-2). —6) Hekimler, ordu için- 
de yalnız bir yerde geçmektedir: «... Oğlanı alubanı, ordusına 
gittiler, hekimlere ısmarlayıp, Dirse Han'a sakladılar..» (DK, 
29-5). —7) Ordu komutanı, veya baş muhafızı, 
Dede Korkut'ta pek görülmüyor, Çingiz Han ordu veya hakan- 
lık konağında, her nöbetçi bölüğü kendi kendine yetkili; sonra 
da hana bağlanıyorlardı. Ancak Kazan Beg'e, «ordun üstüne 
kimi kosun», sorusuna; Kazan, «Üç yüz yigid-ilen oğlum Uruz, 
menüm evim üstüne dursun», diye cevap vermişti : (DK, 37-5). 
Bundan da anlaşılıyor ki büyük sorumluluk, Türk gelenekleri- 
ne göre, Salur Kazan'ın oğlunun üstüne veriliyordu. 
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6. ALTUN TAHT İLE HAZİNE DE, ORDU İÇİNDE İDİ: 
Yukarıda da belirttiğimiz gibi Oğuzların ordusu, yani hanlık 
kampı, basit bir göçebe kampı değildi. Askeri de öyle idi: 
«Gümbür gümbür nakaralar döğüldü; burması altun tuç boru- 
lar çalındı...» Bu sözler, düzenli, gelenekli bir askere ve orduya 
aitti. Şu sözler de, Salur Kazan'ın ordusu hakkında bize bazı 
bilgiler verebilir: «Kazan Beg ordusunu, oğlanını, uşağını, 
hazinesini aldı, geridöndü. Ibtun tahtında yine 
evini dikti. Karaçuk Çobanı, imrahor eyledi. Yedi gün, yedi 
gece, yeme içme oldu. Kırk baş kul kırnak, oğlu Uruz başına 
azad eyledi. Cılasun koç yigidlere, kalaba ölke verdi; şalvar, 
cübbe çuka verdi...» (DK, 65). Bunların hepsi, Kazan Beg'in or- 
dusunda olmalıydı. Bunun için de ordu, küçük bir ilçe veya 
kente benzemeliydi. 


7. ORDUNUN SINIRI VE DIŞINDAKİ SÜRÜLER, ÇO- 
BANLAR: Çingiz Han'ın ordu veya konağının da, bir iç bö- 
lümü ve bir de çevresinde kalan yerler vardı. Çingiz Han, çev- 
reden geçen yollara da, yetkili nöbetçiler koydurmuştu. Ancak 
Çingiz Han'ınki, bir «savaş konağı» gibiydi. Doğu Ana- 
dolu'da yurt kuran Oğuzlarınki ise, yerli ve kalıcı konaklar ile 
duraklardı. Bundan dolayı, Oğuzların ordularının sınır ve çev- 
releri, Çingiz Han'ınkinden, daha değişik olmalıydı : 


KP«Ordunun ucu» ve sınırı: Bu anlayış ve 
deyişi Dede Korkut'ta, yalnızca bir yerde görebiliyoruz. Yara- 
lanan Begil, «Ordusı ucına geldi» ve orada karşılandı (DK, 
241-4). Daha önce gördüğümüz gibi, Kutadgu Bilig içinde de, 
«Uç ordu begi» deyimini görmüştük. Bunun, bir sınır ordusu 
veya kenti olduğunu düşünmüştük. 


b) Ordunun dışı ve çobanlar: Ordunun 
ucu veya sınırı, neresi olabilirdi? Çadırların dışı mı; yoksa daha 
açıkları mıydı? Temim ibn Bahr'ın anlattığı Uygur ordu- 
sunun, askerlerle çevrili bir sınırı ve çiti vardı. Ancak Dede 
Korkut'tan aldığımız aşağıdaki bölüm, ordunun yakını hakkın- 
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da bize bir bilgi vermektedir: «... Beyrek kopuzu aldı, babası- 
nn ordusuna yakın geldi. Bakdı, gördü, birkaç çobanlar 
yolun kıyısın almışlar, ağlarlar. Hem durmayıp, taş yığarlar... 
Andan babasının ordusuna geldi...» (DK, 101). Yukarı- 
daki bilgilerden de anlaşılıyor ki, dışarıdan orduya yakın ge- 
lince, sürüler ve çobanlar ile karşılaşılıyordu. 


«Karaçuk Çoban»ın yeri ve ağılı bir başka 
bölümde ise, Kapulu Dervend'de bulunuyordu. Salur Kazan'ın 
burada, 10.000 koyunu vardı. Herhalde bu çobanın, kendisi ço- 
banların başı idi. «Erenler evreni Karaçuk Çoban» diye adlan- 
dırılıyordu. Kazan Beg, sonradan onu imrahor tayin etti (DK, 
39 vd). 


8. DEDE KORKUT İLE GÖKTÜRK YAZITLARINDA, 
«AVA GİDENLERİN ORDULARININ BASILMASI» MOTİFİ : 
Yukarıda da belirttiğimiz gibi Göktürk Bilge Kağanor- 
dusu veya konağından ayrılınca, Oğuzlar onun ordusunu bas- 
mışlardı. «(Kül Tegin olmasaydı), annem hatun, büyük 
annelerim, ablalarım, gelinim, câriyelerimden sağ kalanlarının 
hepsi, Oğuz'a câriye olacaklardı». Böyle diyordu, Bilge Kağan 
yazıtı. Nedense Göktürkler, daha çok ordudaki kadınlara önem 
veriyordu. 


Çingiz Han ise, saray otağları ile arabalarına bakan 
nöbetçilere, savaşta yerlerinden hiç ayrılmamalarını, emredi- 
yordu. Avda ise, ordu nöbetçilerinin yarısı, ordu ve konağı bı- 
rakıp, ava gelebilirlerdi. Herhalde bu avın, barış ve güven için- 
de yapıldığındandı (YCPS, 229, 234). 


9. BASILAN ORDUNUN HABERİNİN SULARDAN. 
KURTTAN VE ÇOBANDAN SORULMASI : Bilindiği üzere 
Göktürklerde de, halkın yaşadığı yerler ile sular, ıduk, 
yani mukaddestir. Kazan Beg'in ordusu, kâfirler tarafından 


basılıp götürülünce, Kazan Beg ordu konağının haberini sudan 
sormuştu: «... Kızıl develer gelip, içtiği su; ak koyunlar gelip, 
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çevresinde yattığı, ordumun haberin bilir misin? Degil manğa 
(bana söyle)! Kara başım kurban olsun sana!..» (DK, 45-7). 
Kurda ise, ordusunun haberini sorınuş ve «kara başım kur- 
ban olsun kurdum sana», demişti (DK, 46). Çobana da, 
«kara başım kurbası olsun çoban sana» diyordu. Karaca 
Çoban ise ona, ordusunun kara haberini vermişti (a. yer). 
«Evlerinin önündeki bir büyük ağaç ile dibinde yahşı bir p ı- 
nar» da öğülüyordu (DK, 102-2). 


— YURDveORDU, Dede Korkut'ta zaman zaman, 
yakın manalarda kullanılıyordu (DK, 43). «Ordu, yurd, ev», 
yanyana ve yakın anlayışlarla görülüyordu. 


I. DEDE KORKUT'TA SAVAŞ VE OTAĞ 


Osmanlı devletinde padişah akına çıkarken, mera- 
sim yapılır ve ondan sonra otağlar mehterlere teslim edilir- 
di. Padişahın iki otağı vardı. Birinde oturur; diğerini de, hay- 
me mehterleri alıp, daha önceden giderler ve belirlenmiş yere 
dikerlerdi. Bazı tarihçiler, «çadırları Türkler kadar çabuk ku- 
ran, bozan ve toplayan bir millet yoktur», diyorlardı (Saray, 
270). Sınırda padişahın otağı kurulacağı zaman, toplar 
ile birlikte, yeniçeriler de, üç el silah atarlardı. 


1. DEDE KORKUT'TA, SINIRA OTAĞ KURMA: Dede 
Korkut'ta sınır için, ya «uç»; ya da serhâd denilir. Kâfir tara- 
fından yağmalanan bezirgânların ulusu, büyüğü tutulmuş; kü- 
çükleri de Oğuz'a gelmişlerdi: «Bakdı gördi Oğuz'un uçın- 
ra bir ala sayvan dikilmiş, bir imirze hub yiğit, kırk yigit ilen 
sağında solunda otururlar...» (DK, 71-2). Avlanıp, babasının 
tavlalarını veya at sürülerini ziyaret eden Bamsı Beyrek, sınır- 
daki Kara Derbend üzerinde konmuştu. 


a) «Sınırda durma ve konaklama, gelenekten- 
dir: « (Kan Turalı) kırk yigidin yanına bırakdı. Yedi gün ye- 
di gece yortular. Kâfirin serhâddına erdiler, Çadır diktiler. 


Yügrük atın yüğürdüp Kan Turalı gürzün göğe atar; inip yere 
düşmeden, karvar tutar...» (DK, 177-6). Sınırda konaklayınca, 
Kan Turalı bir konuşma yapıyor ve askerin cesaretini yüksel- 
tiyor ve «kırkınıza kurban olsun benim başım», diyordu. 


b) «Savaşdönüşü,sınırdakarşılanma»: 
Bu, Dede Korkut'ta sık görülen bir gelenektir. Savaş dönüşün- 
de, «Oğuz'un serhâddı» nda duruluyor, çadır dikip konakla- 
nıyor ve karşılanmaları bekleniyordu : «(Kan Turalı), yedi gün 
yedi gece yordı. Oğuz'un serhâddına çıktı. Çadır dikti... 
Haber eylen babam bana karşı gelsin, dedi» (190-8). O s- 
manlı padişahları da savaş dönüşünde, özel ve büyük bir 


merasimle karşılanırlardı. 


2. SAVAŞTAN ÖNCE, CEPHENİN ÖNÜNE OTAĞ KUR- 
MA: Osmanlı devletinde padişahın iki tuğu sınıra kadar 
gider ve sınırda dururlardı. Dede Korkut'ta ise, şöyle denili- 
yordu: «Ağ alemli, eğni bek demirli tonlu, Oğuz'un önünce 
geldi, çadırın diktirdi» (286-1). Dede Korkut'un her yeri 
iyice anlaşılamıyor. Az sonra da şöyle deniyordu: «Mere yiğit! 
Önünce bu çerinin bir ak sancaklı alay çıktı. Çadırın, ilden ön- 
din dikti» (286-13). Bu il, savaşa gelenlerin mi; yoksa bekle- 
yenlerin miydi? Bu Oğuz taktiği, Trabzon tekfuru için de uy- 
gulanıyordu: «Tekür, çerisin devşirip, maydana gelib, 
çadır diktirdi» (2858). Fedâilik de, kendisini şu söz- 
lerde gösteriyordu: «... Savaşalım, döğüşelim; ölenimiz ölsün; 
kalanımız, odaya gelsin?» (194-1). Oda üzerinde, durmuş- 
tuk. 
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2. EV VE SOSYAL ANLAYIŞLAR 


1. BABA VE OĞUL EVLERİ: — A) «Baba evi»: 
Selcen Hatun, Kan Turalı ile konuşurken, şöyle diyordu: «Ba- 
bamın ağ-ban evinden çıkar idim...» (200-2). Yani kızlığındaki 
evlerinden söz ediyordu. Kan Turalı'yı öğerken de şöyle diyor- 
lardı: «Babanın ağ ban eşiğinde, karavaşlar inek sağar gör- 
medin mi?» (181-8). Kan Turalı ise bir yerde, «Babamın ağ-ban 
eşiğine düşdügünde...» (197 -10), diyordu. Eşik, burada, ev 
manasınadır. Eşik üzerinde ayrıca duracağız. — B) «Oğul 
evi»: «Dünlüğü altun ban evimin, kabzası oğul! «(DK, 52-8; 
119-2; 163-5). Dede Korkut'ta çeşitli yerlerde geçen bu söz, 
Türklerde aile anlayışı ve baba-oğul ilişkileri hakkında, bize 
kesin bir bilgi verir. Yine sık sık geçen ve bu kez, babadan 
geline söylenen, başka bir söz ise şöyledir: «Dinlüğü Altun 
ban evim, sana gölge olsun!» (118-5) —C) «Kocaevi»:Deli 
Dumrul, karısına şöyle diyordu: «Dünlüğü altun ban evim, 
sana gölge olsun; katar katar develerim, sana yükle! olsun!. .» 
(167-1). 


2. «EVİM SANA GÖLGE OLSUN!»: Dede Korkut'ta, 
baba oğluna; koca ise karısına, evim senin olsun veya evimi 
sana vereyim, demiyorlardı. Evim sana gölge olsun, diyorlar- 
dı. Bu bir içinde oturma ve içinde barınma ımı demekti? An- 
cak yine aynı kitapta, dağlardan, yaylalardan söz açılırken de, 
böyle deniyordu. İnsana hayat ve varlık veren de, bu yurtlar 
ve tabiat çevreleri idi. 


3. EV VE EVİN ÇEVRESİ, YURDU : Yukarıda da belirt- 
tiğimiz gibi, «ev, yurdu ile vardır». Yurtsuz ve çev- 
resiz ev olmaz. Kâfir, Kazan Beg'in evi ile obasını alıp götü- 


rünce, Kazan Beg şöyle demişti : 
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«Kavim, kabile benim, kuma yurdum!. Seni yağı nereden 
darımış, (yağma etmiş), güzel yurdum! Ağ ban evler dikilen- 
de, yurdı kalmış!...» (44-7). Yani evler ve otağlar önce dikili 
dururken, hepsi gitmiş, şimdi yalnızca yurdu kalmış, deni- 
yordu. Evin çevresi, toprağı ve suyu, yurddur. 


4. EV VE GERDEK YERİ: Dede Korkut'ta otağlar, 
aynı zamanda gerdek adıyla da anılmıştır. Ancak gerdek çadırı 
veya otağının yeri, ok atılarak bulunur ve gerdek otağı, oraya 
kurulurdu. Güveyinin kendi oturduğu evinin ise, protokola, 
«orun», yani konuş töresine göre, konak yerinde özel bir yeri 
vardı: «Beyrek Melik'in kızın aldı, ağ-bân evine, ağ otağına 
döndü, düğüne başladı». Bundan sonra düğün ve yarışlar baş- 
lar. «Beyrek, yiğitleri ile, murad verdi, murad aldı», denir 
(121-12). Ondan sonra da, ok atma yoluyla gerdek çadırının 
yeri bulunur. Bu, bir mitoloji motifi olsa gerektir. Çünkü gü- 
veyinin, ayrıca bir ağ-ban evi ve ağ otağı vardır. 


& PYASLI EVLER: Bu konu üzerinde, tuğ ve bayrak ile 
ilgili bundan önceki cildimizde, geniş olarak durmuştuk. Doğu 
Türkleri, ölüinün çıktığı eve, bir bayrak asarlardı. Çoğu zaman, 
bayrak siyah olurdu. Şehid evinin bayrağı ise, beyaz olur- 
du. Dede Korkut'ta ise, daha eski bir özle yaslı evlere, «karalı 
göklü otağ» deniyordu. Evler için de, şivân sözü kullanılıyor 
ve ölüm için yalnızca, «şiven girdi, şiven kopdı», deniyordu: 
«Dünlüğü altun ban evine babamın, şiven girmiş» (97-6). 
«Uşun Koca'nın ağ-ban evi önünde, şiven kopdı. Kaza benzer 
kızı, gelini ağ çıkarıp, kara giydi...» (256-3). 


Eve yıldırım düşmesi: «Gökdenildirim (yıl 
dırım) ağ-ban evim üzerine şakır gördüm!..» (43-1). Salur 
Kazan, bu kötü rüyayı, (kara kaygulu vakı'a) içinde görmüş. 
Bu inanış, Göktürklerde de vardır. 
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72. Uygur sarayında avcı kuşlar ve sehpası. 


3. OTAĞLARIN ÖNÜ VE KABUL YERİ 


Otağların önü, düz ve geniştir. Çünkü otağın önünde, 
«tuğ, bayrak ve davullar» bulunurdu. Çingiz Han'ın 
buyruklarında, tuğ, davul ve bayraklarla birlikte, mutfak eş- 
yaları da yer alıyordu ve bunların, aynı gece nöbetçileri tara- 
fından korunması, emrediliyordu. Bunlar en yetkili asker ve su- 
baylar idiler. Kabul resmi de, yine bu otağların önünde yapı- 
lırdı. Bu arada mdiyet ve ileri gelenler de burada yerlerini alır- 
lardı. Herhalde nevbet de, otağın önünde çalınırdı. «Göklere 
aşanmış ala sayvan» da, otağın önünde yer alıyor ve tören ile 
büyüklere, gölgelik yapıyordu. «Altunluca günlük» de, otağın 
ön tarafında, yerini almış olmalıydı. 

GEYİK HİKÂYELERİ VE OTAĞLARIN ÖNLERİ: De- 
de Korkut'ta, Türk mitolojisi ve geleneklerinin her 
bölgesinde rastlanan bu motif, görülmektedir: «... Bamsı 
Beyrek, (bir geyiği) kova kova bir yere geldi, ne gördü: Sulta- 
nım gördü kim, gök çayının üzerine bir kırmızı otağ dikilmiş... 
Otağın önünde erişi geldi geyiği singirledi...» (DK, 76-8). Bu 
otağ, Beyrek'in nişanlısı Banı Çiçek'in idi. Türk Mitolojisi adlı 
eserimizde, bunun diğer örneklerini, İslâmiyetin hiç girmemiş 
olduğu Altay Türklerinin masallarından da verdik. Geyik 
hikâyeleri ile Bektaşi menkibeleri içinde de, avcı geyiği kova- 
lar ve ermiş bir velinin, çadırının önünde geyiği vururdu. An- 
cak evliyanın da, aynı yerden yaralanmış olduğu görülünce, 
don değiştirmiş olduğu, anlaşılırdı. Bu örnekleri ev veya otağ 
önlerinin, ayrı bir değer ve önem taşıdığını gösterebilmek için 
sunduk. 


4. OTAĞLARIN KURULDUĞU YERLER 


Bu konu üzerinde kamp ve konak yerleri ile ilgili bölü- 
mümüzde yukarıda geniş olarak durduk. Otağın yeri için sa- 
vaş zamanlarında, daha çok stratejik yerler seçiliyordu. 
Osmanlı devletinde konakçılar otağları kuruyorlardı. 
Yeniçeriler üç el silah ve top atıyorlardı. Davud Paşa'daki ilk 
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konak ile sınırdaki konaklamada, ayrı bir tören yapılıyor ve 
dua ediliyordu. Bunlar, Osmanlılarla başlamıyordu. En eski 
Türk gelenekleri, böylece devam edip, gidiyordu. 


DEDE KORKUT'TA OTAĞ YERLERİ : 


Birçok eserlerimizde andığımız gibi, Dede Korkut'taki 
han otağları «yer ilegök arasında» yeralıyor, gi- 
biydiler. «Otağ, kara yere dikiliyor, ala sayvanı da gök yüzüne 
aşanıyordu». Bu, din ile karışık Türk devlet anlayış ve düşün- 
cesinin, çok eski çağlardan beri gelen izleriydi. Şimdi otağla- 
rın kurulduğu yerleri, örneklerle sıralayalım. Bunlar, dikkat- 
le derlenmiş; belki de eksiksiz vesikalardır : 

L ÇEMENE: — 1. GÖRKLÜ ÇEMENE: «Kazan 
(Beg) görklü Çemene çadır otak diktirdi...» (DK, 290-11). 
—2. GÖK ALA GÖRKLÜ ÇEMENE: «Kazan gök alan görklü 
çemene çadır diktirdi, otağın kurdu...» (303-6). «... Gök ala 
görklü çemene çadır dikti...» (200-11) (126-11). 


I. GÖK ÇAYIRA: «... Sultanım, gördü gök çayı- 
rın üzerine, bir kırmızı otağ dikilmiş...» (76-5). 

II. KARA YERE: —1. KARA YARİN ÜZERİNE: 
«... Kara yerin üzerine, ağ-ban evin dikmiş idi...» (202-1). 
— «... Ağ-ban evini kara yerin üzerine dikdirmiş idi...» 
(235-6). — «... Deli Karçar dahı ağ-ban evini, ağ otağını kara 
yerin üzrine, kurdurmuş idi... (82-12). — «Kara yerin üzeri- 
ne otahların diktirmiş idi...» (122-110) —2. KARA YERDE: 
«. .. Kara yerde ağ otaklar dikem, der idim...» (140-1) 
—3.x«... Kıran yerde tikilmiş otakların...» (222-13). 

V. YER YÜZÜNE: «... Ala çadırın yer yüzüne 
diktirgil..» (L4-15). —e... Şami günlüğü yer yüzüne diktir- 
miş idi...» (10-2). — 2. YERİN ÜZERİNE: —x... Doksan 
başlı ban evlerin, kara yerin üzerine diktirmiş idi...» (36-3). 
—3. YER ÜSTÜNE: Bk.DK, 67-1. 

Vv. DİĞERLERİ: — /7. KIRK YERDE: (DK, 
189-11). — 2. ALA DAĞDA: (DK, 293-11). — 3. SAPA YER- 
DE: (DK, 109-3; 204-12). 
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73. Çin'de bir avcı kuş : Bu gelenek Çin'e, Ortaasya'dan gelmiştir. 
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5. OTAĞLARDA DANIŞMA MECLİSİ 
(OTAĞIN SAVAŞTA KURULMASI) 


Meşveret ve kengeş meclisi, Türk devlet hayatında büyük 
bir yer tutar. Bu, her çağda böyle olmuştur. Bunun üzerinde, 
Türklerde Devlet Anlayışı adlı kitabımızda, çok geniş olarak 
durmuştuk. Osmanlı padişahlarının da üç otağları vardı. 
Bunlardan birisi, «divan müzakeresi» için ayrılmıştı (Saray, 
271). Çingiz Han ve oğulları, kurultay için çok büyük 
otağlar kullanmışlardı. Kurultay otağları ile hakanın oturdu- 
ğu otağ, herhalde ayrı olmalıydı. 


«Otağın savaş için çıkarılması», Osmanlı devletinde, 
büyük bir törenle olurdu. İlk konak olan Davutpaşa'da otağ, 
dua ve törenle kurulurdu. Rahmetli Uzunçarşılı, bütün bu 
merasimleri, kaynakların izni kadar, bize verebilmiştir (Saray, 


270). 


Dede Korkut'ta her hikâyeye başlanırken, şöyle 
bir başlangıç yapılıyordu: «Han Bayındır, yerinden turmuş 
idi». Bayındır Han bir iş veya akın için, ayağa kalkmış, hare- 
kete geçmişti. Bundan sonra da, «Kara yerin üstüne ağ-ban 
evin diktirmiş idi; ala sayvan gök yüzüne aşanmış idi». Otağın 
dikilmesinin sebebi de, bundan sonra geliyordu: «İç Oğuz, 
Dış Oğuz begleri, Bayındır Han'ın sohbetine, derilmiş idi». Bun- 
dan sonra «Bayındır Han'ın sağında ve solunda duran Oğuz 
beyleri» diye, oturma protokolu anlatılırdı. 


1. «HAKAN OTAĞININ KURULMASI», ya savaş, ya danış- 
ma veyahut da toy, yani yeme içme dolayısıyla olurdu. Ancak 
Türklerde, hiçbir şeyin yeme içmesiz olmayacağını da, unut- 
mayalım. Ayrıca bu toylara, yalnızca beyler değil; halk da katı- 
lırdı. Yukarıda adı geçen kitabımızda, bunun üzerinde, geniş 
olarak durmuştuk. Bazen de oğlunun gelmesiyle, «babası se- 
viniyor, çetir olağ, ala sayvan diktiriyordu». Ayrıca, toy ile 
yeme ve içme yaptırıyordu (DK, 73-11). 
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Savaş başlangıcı da, otağların dikilmesi için 
bir nedendi: «Dış Oğuz begleri hep yığnak oldu. (Aruz), ala 
bargâh otağların, düze dikti» (DK, 294-6). Yalnız savaş başlan- 
gıcı değil, «savaşınbitimi» ile de otağlar kuruluyor 
ve yeni bir tören ile toy başlıyordu: «Aruzun evini çapturdı, 
ilini gününü yağmalattı. Yigit begler doyum oldu. Kazan gök 
alan görklü çemene çadır diktirdi, otağın kurdın (DK, 303-4). 
Konuyu daha fazla uzatmıyacağız. 


2. OTAĞA, TOPLANTIYAÇAĞIRMA : (Okumak) : Anado- 
luda da bugün, komşu ve tanıdıkları, düğüne veya mevlide çağı- 
ranlara, «okucu, okuyucu» derler. Bu çok eski bir sosyal anlayışı 
ve deyimidir: «... Kalın Oğuz beglerini, hep okudular, odala- 
rına getirdiler, ağır konukluk ettiler...» (DK, 81-13). Bu, bir 
davet idi. Yalnızca beylerin toplantıları için değil; Hanların 
toyları için de, bütün halk çağrılıyordu. 


«Danışma için davet», okuma, yani çağırma, 
önemli konular olduğu zaman yapılıyordu: «Oğul! Kalın Oğuz 
beglerini odamıza okuyalım, niçe maslahat görürlerse, ana gö- 
re iş edelim...» (DK, 81-11). Bu toplantı, önemli veya gizli ol- 
duğundan, otağda değil; «odamızda» yapalım, deniyor, gibiy- 
di. Bazende danışma için, han veya beyin odasına gidili- 
yordu: «... Eİ hâsıl, ikisi bile (birlikte) vardılar, Kazan'ın 
odasına girdiler...» (DK, 301-4). Konuyu uzatmıyalım. Bu 
açık vesikalardan da anlaşılıyor ki, Osmanlı devletinde 
olduğu gibi, hanlık otağının çıkması, kurulması, büyük bir iş 
ve hareketin başlangıcı olduğunu gösteriyordu. Hakan, «yerin- 
den kalkıp yükselince», yani yerinden örü durunca, artık her 
şey başlamış oluyordu (DK, 14-4). Bu deyiş,eski Uygur 
yazılarında da vardır. 
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74. 


Kanuni, elinde bir şahin tutmuş olarak, sürek avını seyredi- 
yor. Saray dışındaki avlarda, padişah için konak yeri veya karar- 


gâh kurulurdu Çingiz Han'ın muhafız birliği de, bu avlara gelir- 
di.. BK. Res, 78, 
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6. OTAĞLARIN DİZİLİŞ PROTOKOLU 


DEDE KORKUT'A GÖRE: Büyük hocamız ve üstadımız 
Prof. Abdulkadir İnan, ünlü Orun ve ülüş adlı araştırmasın- 
da, bu konuda yeterince bilgi verebilmiştir (Makaleler, s. 241- 
254). Prof. Dörfer, bu derin ve ana araştırmayı görmemiş ve 
onun maddesinde, Moğol hanlarının oturuş düzeni hakkında 
Marco Polo ve Pardenone'de bulunan bazı bilgileri vermiştir 
(Dörfer, 43). Biz, Türklerde Devlet Anlayışı adlı kitabımızda, 
azıcık da olsa, hocamıza bazı katkılarda bulunmağa, çalıştık. 
«Kabul» ile ilgili bölümümüzde, bu konu üzerinde, yeniden 
duracağız. Ancak Dede Korkut'a gelmişken, obadaki otağların, 
protokol ve rütbe işaretleri üzerinde durmadan da geçemiye- 
ceğiz. 

RÜTBEYE GÖRE DEĞİL, AİLE DURUMUNA GÖRE 
OTAĞ: Dede Korkut'taki demokratik düzene, ünlü Rus tarih- 
çisi Barthold da şaşmıştı. «Bayındır Han'dan buyruk böyledir», 
deniyor : Oğlu olan: ak otağa konduruyorlar; kızı olanı kızıl 
otağa konduruyorlar; oğlu kızı olmayanı da, kara otağa kon- 
duruyorlar. Dirse Han, Oğuz hanlardan biridir. Ancak ne oğlu 
vene dekızıvardır: «... (Bunun için Dirse Han'ı) getirip, kara 
otağa kondurdular. Kara keçe altına döşediler. Kara koyun 
yahnısından önüne getirdiler» (DK, 11-9). Görülüyor ki halk 
çok iyi ağırlanırken, bir Han olan Dirse Han, «Tanrı ta'ala 
kargadığından», yani oğlu ve kızı olmadığından, toplulukda 
küçük görülüyordu. Aslında bu bir emsâl ve mitoloji motifi- 
dir. Ancak önemlidir. 


«Benden alçak kişiler» ağırlandı da, ben niçin ağırlan- 
madım, diye Dirse Han soruyordu. Burada «alçak kişi» sözü, 
bir rütbe veya sınıf tanıtması mı olmalıydı? Ancak han, bu 
kısırlığın suçunu, karısına yüklemiyordu : «Senden midir, ben- 
den midir?» diye karısına söyleniyordu. Tarihçi Bartold 
buna şaşıyordu. Çünkü bu çağda, ne doğuda ve ne de batıda, 
kadına karşı böyle bir saygı görülmüyordu. 
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7. DEDE KORKUT'TA OTAĞ SAYILARI 


Dede Korkut kitabı, bir destanlar topluluğudur. Bir ta- 
rih değildir. Askeri raporları, içinde toplamaz. Bundan dolayı 
kitapta görülen sayılar, Türk mitolojisinin k£utlu sayıları, idi- 
ler. Osmanlı padişahlarının, birbirine bağlı üç otağları 
vardı. Bunlardan birincisi, padişah otağı; ikincisi,divan toplan- 
tısı için otağ; üçüncüsü de, hazine idi. Bu otağlardan biri, bir 
konak ileri giderdi. Kanuni'nin zigetvar otağı, yedi direkli 
idi. 3 ve 7 sayıları da Türklerce kutludur. 


Dede Korkut'ta, «Kazan vardı otağına, yedi gün 
divana çıkmadı» (300-10). «Doksan başlı ban evlerin, yer yür- 
züne diktirmiş idi» (36-3). «Kırk yerde otak diktirdi» (189-11). 
«Kazan, kırk otak diktirdi» (153-9). «Altı yol ayırdına, çadır 
dikem» (261-10). 


Buradaki «6, 7, 40, 90» sayıları, ister Şamanist olsun; is- 
terse Müslüman olsun, bütün Türklerde kutlu ve uğurlu sayı- 
lan sayılardır. Çingiz Han'ında, «9 otağ ordusu (ordo)» 
vardı. Dördü, hatunlara ait idi. Eski Türkler ile Doğu Türkle- 
rinde, 9 sayısı önemlidir. 
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7. BÖLÜM 


TÜRKLERDE HAKANLIK OTAĞLARI 


ALTIN OTAĞLAR 
(Türklerin hakanlık sembolleri) 


Türklerin, özellikle Göktürk ve Uygur kağanlarının altın- 
lı kağanlık otağlarından, kendileriyle ilgili bölümlerde söz aç- 
mıştık. Şimdi konuyu yaygın ve genel olarak, bir daha gözden 
geçirelim : 


1. UYGUR KAĞANLARININ ALTIN OTAĞI: Kırgız 
Türklerinin başı, Uygur kağanı ile yaptığı savaşlarda, şöyle 
demişti: «Senin kaderin artık belli oldu, mühürlendi. Senin 
altın çadırını alacağım. Senin çadırının önünde at oy- 
natacağım. Benim sancağımı da, senin çadırının önüne dikece- 
ğgim» M.S. 840 yılındaki savaşta Uygur kağanı, Kırgızlar tara- 
fından öldürüldü. Beyleri ile prensleri de dağılıp, çeşitli yön- 
lere kaçtılar. Kırgız kağam, «Uygur kağanının oturmak içın 
kullandığı altın çadırı, bizzat kendisi yaktı» (TS, 217B, 
20a). Göktürkler ile ilgili bölümümüzde de gördüğümüz gibi, 
altın başlı kurt bayrağı, Hakanlık otağının önünde dikilirdi. 
Burada da Kırgız kağanı, «altın otağının önüne sancağımı di- 
keceğim», diyordu. Ancak herhalde bunu yapmamış; otağı yak- 
mıştı. 


2. UYGUR KAĞANLARININ BAŞKENTİ VE ALTIN 
OTAĞI : (Arap kaynaklarına göre): Bu konuda çeşitli Arap 
kaynakları bize bazı bilgiler veriyorlardı. Herhalde bunların 
kaynağı daha çok, Temim ibn Bahr olmalıydı: «... (Hakanın) 
şehrine henüz erişmeden beş fersah önce, kağana aitolan a İ- 
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tın otağ görülüyordu. Onun sarayının (kasr) yüzü, sathı, 
100 kişi alıyordu» (Minorsky, BSOAS, 1948, s. 279, 5). Herhal- 
de en orijinal Arap kaynağı, bu olmalıdır. Minorsky, diğer bazı 
Arap kaynaklarını da toplamıştır. Çadırın, 100 kişi aldığı, doğ- 
ru olmalıdır. (a .esr., 294). Abu Dulaf, «otağ 1000 kişi alır» di- 
yor ki, bu abartılmış olmalıdır. Başka bir kaynak ise, şöyle 
diyordu: «Sarayının tepesinde, altın bir çadırı vardır. (Bu ça- 
dır) 100 kişi alır. Cersahlık bir uzaklıktan görülebilir. Bayrak- 
ları, siyahtır (?)...» (a. esr., 295n). Bu da Temim'den yarar- 
lanmış olmalıdır. Sarayın üzerinde altın bir çadırın bulunma- 
sını düşünebilmek çok zordur. Özbek hanlarının, saraylarının 
avlusunun ortasında, otağ kurmak için bir yer yapılmıştı. 


3. OĞUZ DESTANLARINDA, OĞUZ HAN'IN ALTIN 
ÇADIRI : İlk önce Ebülgazi Bahadır Han'ın Türkmenlerin 
Şeceresi adlı kitabıyla konuya başlıyalım. Gerçi bu eser, di- 
gerlerine nazaran çok daha yenidir. Ancak Türklerin ve Türk- 
menlerin, gelenekleriyle inanışlarını da, içinde toplaması bakı- 
mından, ayrı bir değer taşımaktadır: 


a) Türkmenlerin Şeceresi'ne göre: Oğuz 
Han'ın bilgesi Irkıl-Hoca'nın öğütleri üzerine, Gün Han bir ku- 
rultay topladı ve Oğuz Han'ın soylarının hepsini, bir araya ge- 
tirdi: «. ... Gün Han, Oğuz Han'ın yaptırdığı altın evi 
dikti. Bu evin sağ yanına, altı ak çadır; sol yanına da altı ak 
çadır (örge) diktirdi. Sağ tarafa kırk kulaç bir direk diktirdi. 
Bunun başına bir altın tavuk bağlattı. Sol tarafa da kırk kulaç 
bir direk diktirdi. Başına da bir gümüş tavuk koydurdu...» 
(B. Ögel, Türk Mitolojisi, s. 211). Burada Oğuz Han'ın otağına 
«e v» deniyor; on iki soyunun çadırlarına da, «ak örge» adı ve- 
riliyordu. Bunun üzerinde, ayrıca duracağız. 


b) Oğuz destanına göre: (Farsça Oğuz des- 
tanı) : Bu destanda, Oğuz soyunun hanlarının otağları için, 
«bargâh» deniyordu. Aynı sözü, Dede Korkut'tada,han 
otağı olarak görüyoruz. Farsça Oğuznâme'de şöyle deniyordu : 


236 


«Oğuz'un yurda varması şerefine, doksan bin koç ve dokuz- 
yüz kısrak kesilmesini emretti. Büyük bir toy yaptı. Altın 
evi, kurdurdu...» (Z. V. Togan, Oğuz destanı, s. 47). Görülü- 
yor ki Oğuz destanında da, Dede Korkut'ta olduğu gibi savaş- 
tan dönüşte, büyük toy ve kurultaylar için altın otağ kurulu- 
yordu. Yani altın otağ herhalde, her zaman kurulu değildi. Bu 
bakımdan, Osmanlı gelenekleriyle bir benzerliği vardı. 


1. ALTIN OTAĞIN «VERÂSETİ» 


Atalardan kalan «altın ev»: Osmanlı 
devletinde padişahlar akına gidemeyince, eski padişah otağla- 
rını, sadrazamlara vermişlerdi. Kanuni'nin yedi direkli 
Zigetvar otağı, akına gidemiyen Üçüncü Murad tarafından 
Sadrazam Sinan Paşa'ya verilmiş ve ondan sonra da, diğer ser- 
dârlara geçmişti (Saray, 270). Osmanlı devletinde bunlar, 
«hakanın akın otağları» idiler. Eski Türklerde ise altın otağ, 
bir saray ve devletin sembolü idi. Farsça Oğuz destanı, şöyle 
diyordu : 


«... Ertesi gün Köl Erki Han büyük bir toy yaptı. Tuman' 
ın atalarından kalanaltınevini, diğer evlerle birlikte, (di- 
Ber metne göre, «diğer evlerin önünde»), kurdular. Köl Erki 
Han, Korkut'u, bütün Oğuz uruğunu, büyükleri (ekâbir) ve di- 
ger ileri gelenleri (eşrâf) toplayıp, şöyle dedi: «Otuz iki yıldan 
beri bu tahtta oturuyorum. Bugün hak Tumanındır ve ona ba- 
basından kalmıştır... » (Togan, Oğuz dest., s. 61). 


Osmanlı devletinde de, Otağ-ı hümayun padişahdan 
padişaha geçiyordu. Ancak padişahlar akına gidemeyince, baş- 
komutanlara, serdar-ı ekremlere geçmeğe başladı. 
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75. Fatih albümü içinde, eski karakterli şahinli avcılar. Aşağıda 
şahinli bir Osmanlı şehzadesi görülüyor. Bu avlara birliklerle gidilir ve 
askeri konak kurulurdu. 
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2. DEDE KORKUT'TA «ALTIN OTAĞLAR» 


Çingiz Han kültür çevresine geçmeden önce, bu- 
günkü yurdumuzu kuran, güçlü Oğuz geleneğine gelelim. 
Çingiz Han kültür çevresinde çok eski Türk unsurlarının bu- 
lunmasına rağmen, gelenekler katı ve oldukça geridirler. Dede 
Korkut'ta görülen altın otağları burada, özlerine göre ayırıp 
sunacağız. Ayrıca, gelecek nesillerimiz için, materyalin tümü, 
eksiksiz olarak verilmeğe çalışılacaktır : 


1, «ALTUN BAN EV»: — 1) «Altun ban evlerin kâfir. 
ler çaptılar» (DK, 38-5). — 2) «Altun ban evine sürüp vargili» 
(143-9). 

2. «ALTUN BAŞLI BAN EVLER»: — 1) «Altun başlı 
ban evler senin gider ise...» (33-13). — 2) «Altun başlı evler 
gider ise, benim gider» (32-10). 

3. «ALTUNLUCA GÜNLÜK»: — 1) «Basat, altunlu gün- 
lüğün dikip, oturur idi» (221-3). — 2) «Aruz dahi, altun gün- 
lüğün dikmiş idi» (292-2). — 3) «Uşun Koca'nın günlüğü al- 
tunluca odasına geldiler» (271-5). — 4) «Kanlı koca çadır 
dikti... Altunluca günlüğün dikip...» (221-3). 


4. «DÜNLÜĞÜ ALTUN BAN EV»: (Dünlük, baca veya 
baca kapağı): — 1) «Kazan Beg'in dünlüğü altın ban evlerini, 
biz yıkmışız» (40-5). — 2) «Dünlüğü altun ban evine baba- 
mın, şiven girmiş» (97-6). — 3) «Dünlüğü altun ban evini ge- 
tirmişiz» (58-6). — 4) «Dünlüğü altun ban evimin...» (57-9). 
— 5) «Dünlüğü altun ban evimin kabzası oğul!» (52.8, 163-5, 
119-2). — 6) «Dünlüğü altun ban evim, sana gölge olsun!» 
(166-13, 119-2). 


3. ÇİNGİZ HAN'DA «ALTIN OTAĞ» 


Çingiz Han'ın, kendi altın otağından söz açan bir vesika- 
yı, biz bulamadık. Ancak altın, Çingiz Han'ın Gizli Tarihi 
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içinde, bir imparatorluk sembolüdür. Çin'deki Kin devletinin 
hakanının adı da, Altun Han idi. Çingiz Han'ın Uygur hakanı- 
na verdiği öz kızının adı ise, Al-altun idi. Moğolca altan amin, 
«hakanın hayatı; altan beye ise, «hakanın vücudu» demekti. 
«Altın dizgin» sembolü ise, hakanın hâkimiyeti için söylenmiş- 
tir. 

«Altın ordu» da, bir gerçektir. Ordu, bir otağ veya 
otağlar obası demektir. Ancak bu, çok geç bir deyimdir. Al 
tın otağ, yalnızca Çingiz Han'dan önceki veya çağdaşı Ke- 
reit Han'ı Ong-Han ile ilgili olarak görülmektedir. Moğolların 
Gizli Tarihi içinde şöyle deniliyordu : 


«(Çingiz Han'ın elçisi gittiği zaman), o sırada Ong-Han, 
Altın otağını (altan terme) kurmuş; bir toy (ziyafet) hazırlı- 
yordu» (YCPS, 184). Moğolların Gizli Tarihi'nde, altın otağ ile 
ilgili, tek vesika budur. Çadır manasında söylenen «terme» 
sözü üzerinde ayrıca duracağız. Aynı kaynakta «ferme ger», 
günlük karşılığı olarak, iki yerde kullanılıyordu (265, 266). 


UYGUR-TÜRK GELENEĞİ VE ALTIN OTAĞ: Kere- 
yit Han'ı Ong-Han eski Uygur başkentinin topraklarında 
oturuyordu. Ayrıca eski bir geçmişi de vardı. Nayman hanlı- 
ğında da derin Uygur gelenekleri vardı. Reşideddin de, bunu 
açık olarak söylemektedir. Bizce Ong-Han'ın altın hakanlık 
çadırı, bu eski kültür çevresinin bir görüntüsü olmalıydı. Çin- 
giz Han'ın buna ne derece uyabildiğini ise, bilemiyoruz . 


Yabancı tesirlerin çok az girdiği Kuzey Türk destan- 
larıiçindeki «Altın örgö», Altın saray (Rad., 2, 733); «Dokuz 
köşeli altın ev ( tura)» gibi deyimler de, çok eski Türk gelenek- 
lerinin izleri olmalıdırlar. 
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(Topk., H. 845,34). 


16. Kuşla avlanan Osmanlılar (1539 - 40) : 
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4. ANADOLU SELÇUKLULARINDA OTAĞ 


Anadolu Selçukluları ile ilgili kaynaklar, edebiyat üslübu 
ile yazılmış, Farsça eserlerdir. Bunlarda, otağların kesin şe- 
killeri hakkında bilgi bulabilmek çok zordur. Sayın Fedaş. 
Arık, İbn Bibi'den otağ hakkında çıkardıkları notlarını bana 
verdiler. Bundan dolayı kendilerine teşekkür etmeği bir vazife 
bilirim Bizim buradaki konumuz, Türk kültürünün devamlı- 
lık ve sürekliliğini izlemektir. Bundan dolayı vesikaları, kısa 
olarak, bu görüşle değerlendirmeğe çalışacağız. Vesikaların ta- 
mamını yayınlama, elbette ki kendilerine aittir. 


1. «DEHLİZ-İ MUBAREK» (1216): Dehliz üzerinde, az 
sonra Mısır Memlukları ile ilgili bölümümüzde, geniş olarak du- 
racağız. Dehliz bu çağda hakanlık otağı veya kabul salonu an- 
layışıyla kullanılmıştır. Birinci İzzeddin Keykavüs, Antalya 
seferine çıkarken, otağını Konya'nın Ruzbe ovasında kuruyor 
ve ordusunu burada topluyor. Osmanlı devletindeki Da- 
vut Paşa gibi, ilk konak çok önemlidir. Herhalde bunun için 
bu ilk konak, fal ve uğur ölçüleriyle tayin ediliyor ve hakanlık 
otağı, (dehliz-i mubarek), orada kuruluyor. Akına çıkış yeri, 
(sefere huruc), saray veya başkend değil, ordunun diğer bö- 
lümlerinin de toplandığı ilk konak sayılıyor gibiydi. 


«Ordunun toplanma konağı», Ba bür'ün hatıralarında, 
«mölcer, bulçar veya mulçar» sözleriyle karşılanıyordu ( Veka- 
yi, 633). R. Rahmeti hocamız, Radlof Sözlüğü'ne bakmamışlar 
ve büyük devlet kültüründen uzak, Kırgız Türkçesine göre bu 
sözün, mölçer olabileceğini düşünmüşlerdi. Halbuki Babür-nâ- 
me'nin aslında, «sağ ve sol kola ( barangar ve cuvangar golga), 
toplanacakları yer tesbit edildi (bulcar tayin kılıb)», deniyor- 
du (Bb., 334, 6; R, 4, 1854). Bulcar, ordunun sağ-sol ve diğer 
kollarının toplanıp, savaş için gerekli düzeni kuracakları ilk 
konak demektir. Bundan dolayı Vekayi içinde de, «karara gö- 
reo,... toplanma yerini nerede tayin ederse..», «ordunun top- 
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lanacağı yeri bildirmek için...», söyleyişiyle açıklamalar geçi- 
yordu (Vekayi,s.81,82,633). Bolcar, aynı zamanda bir mühlet 
ve vakit vermedir. (R, 4, 1674). «Mulcar kılgan vakit» , tayin 
edilmiş zamanda, düşman üzerine yürünecektir (Vekayi, 633). 


Böylece Birinci İzzeddin Keykâvus ordunun toplanacağı 
ilk konağı, fal ve diğer uğur işaretleriyle tesbit ediyordu. Çün- 
kü savaşın başlangıç yeri burasıdır. Gelecek cildimizde de be- 
lirteceğimiz gibi harekete, kös ve davulların vurulması ile ge- 
çilirdi. Ayrıca dua ve ilâhilerle!.. 

«Mubarek otağ» deyimini de,ilk kez burada görü- 
yoruz. İlhanlı çağında, «tuğ mubarek», yani sancak ile tuğun 
mubarek olduklarından sık sık söz açılıyordu. Bu anlayışı Ana- 
dolu Selçuklularında da göreceğiz. Fakat hakanlık otağlarına 
«mubarek» dendiğini, şimdilik göremedik. Bu konu üzerinde, 
bundan önceki cildimizde durmuştuk. 

2. «DEHLİZ-İ CİHANGİR» : 1223'de Alaeddin Keykubad 
ın Alâiye kuşatması dolayısıyla bu tanıtma hakanlık otağı için 
söyleniyordu. Ancak burada bir savaş otağı söz konusuydu. 
Savaştaki ve barıştaki hakanlık otağları üzerinde, ayrıca dur- 
muştuk. Savaşta, «ümera-i devlet», hakanlık otağının kapr- 
sında, hazır bulunuyorlar (İbn Bibi, T, 243). Savaşta, sık sık 
«ayak divânt» kurulurdu. 

3. «SERÂPERDE-İ MUBAREK»: Serâperde, Türklerde 
de çadır manasında söylenmiştir. Ancak savaşın ve menzilin, 
hızına ve hareketliliğine göre, günlük ve sayvan karşılığında 
da kullanılmıştır. 1214 Sinop kuşatmasında otağın, «seraper- 
de-i mubarek» in, indirilip, kurulma yerini, bizzat sultan tayin 
ediyor ve emrediyor (İbn Bibi, T. 149-150). Yukarda da belirt- 
tiğimiz gibi otağı, konakçılar kuruyordu. Ancak merkezdeki 
komutanlık çadırının yerini, stratejik olarak, baş komutan ve- 
ya komutan tayin ederdi. Çünkü bu otağ, «ordu» veya orta idi. 
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4. «SERAPERDE-İ CİHANGİR»: Osmanlı devletin- 
de de olduğu gibi, savaşa giderken ilk konak; başkente döner- 
ken de son konak, büyük bir önem taşıyordu. Alaeddin Key- 
kubad, savaştan Konya'ya dönerken, Ruzbe ovasında konak- 
lamayı emrediyor ve otağını, yine oraya kurduruyor. Bu bir 
«zafer otağı», (seraperde-i cihângir»), idi. (İbn Bibi, T. 215). 
Bundan önceki cildimizde, «tuğ-ı zafer» sözünün manası üze- 
rinde durmuştuk. 


5. «BARGÂH-I SULTANİ»: Dede Korkut'taki 
otağ anlayışını incelerken, bargâh sözü üzerinde, çok geniş 
olarak durmuştuk. Buradaki bargâh, saray manasında da söy- 
lenmiştir. Kalenin sahibi aşağıya inerek, Alaeddin Keykubad'ın 
sultanlık bargâhında, yani otağında özür diliyor (İbn Bibi, T. 
248). 

Bargdlı, 1230 yılında, Alaeddin Keykubad ile Melik Eş- 
ref'in otağlarının kurulması dolayısıyla da, söz konusu edili- 
yor. Bu arada, «hamam, gencine (hazine), ferrâşhâne, taşthâ- 
ne, şarablıdne ve mutfak» gibi çadırların kurulmasından da 
söz ediliyordu. Yukarıda çerge denilen, gezici hamam ve hasta- 
hanelerden söz açmıştık. Osmanlı devletinde hazine ve 
defterdarın çadırı, padişahın hemen çadırının önüne kurulur- 
du. Asafnâme'de bu açık olarak görülüyordu. (Krş1l. İbn Bibi, 
T. 386). Çingiz Han'ın otağı ile konak yerinde de durum 
böyle idi. Gece tuğ ve davullar ile mutfak eşyaları, hakanlık 
otağının önünde dururdu. Çingiz Han'ın, gece nöbetçile- 
rine, (kebte'ül lere) verdiği emirlerde, bunu görüyoruz. Bu 
emir ve yarlıkları, aynen sunmuştuk. 

6. «ÜÇ BAŞLI OTAĞ»: (ALAEDDİN KEYKUBAD'IN): 
Sayın FedaşŞ. Arık'ın bulduğu bu vesika, bize Anadolu 
Selçuklularının kültür çevresinden bir ışık tutmaktadır. İlgili 
bölümlerde belirttiğimiz gibi, «otağların başları» direklere göre 
belirlenmişti. Bunlar hakkında, eski Türk tarihinden olduğu 
kadar, Osmanlılardan ve ayrıca Kuzey Türk destanlarından da 
örnekler vermiştik. (Krşl. İbn Bibi, T. 459). 
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— «SANCAK-I MUBAREK»: İlhanlı çağında, «Tuğ mu 
barek» tanıtmaları çoktur. Ancak bu deyişi diğer Türklerde 
bulamamıştık. Sayın Feda Arık'ın bulduğu bir vesikada, 
Sultan Alaeddin Keykubad'ın tahta çıkmak üzere Konya'ya 
hareketi ve Kayseri'ye gelişinde, «sancak-ı mubarek» den, söz 
ediliyordu (İbn Bibi, T. 212). Proto-Türk kültüründe, «tahta 
çıkış» ve «savaş ilânı» bayrakla ilan edilirdi. Sancak da, Türk- 
çe bir sözdür. Önceki cildimizde bunun üzerinde, geniş olarak 
durulmuştur. I. Gıyaseddin Keyhüsrev'in Bizans üzerine yaptı- 
ğı Alaşehir seferinde de, ordunun harekete geçme haberi, sal- 
tanat sancağı ile veriliyordu (İbn Bibi, T. 143). 


OTAĞ VE «DEHLİZ» HAKKINDA 


Anadolu Selçuklularında, otağ karşılığı olarak kullanılan 
dehliz sözünü gördük. Ouatremeres, Memluk Sultanları Ta- 
rihi adlı eserinde, dehliz sözü üzerinde, çok geniş olarak dur- 
muştur (11, s. 190-193). Biz onun çok değerli notlarına dayana- 
rak, okuyucularımıza kısa bir bilgi vermeğe çalışacağız: Ya- 
zar, dehliz için öz olarak şöyle diyor : «Dehliz, özelikle savaşta, 
sultanın kabul için kullandığı bir ön çadır veya otağının ön 
bölümü, demektir» (s. 191n). Bilindiği üzere Osmanlı pa- 
dişahlarının, birbirine geçilen üç otağı bulunuyordu. Dede 
Korkut'ta ve Osmanlı minyatürlerinde görüldüğü gi- 
bi, kabuller daha çok otağın önündeki, günlük veya sayvan 
(sâyebân)'da yapılıyordu. Bunun üzerinde, yukarıda geniş ola- 
rak durmuştuk. Ouatremöres de dehliz için, otağın önü veya 
avlusu (vestibule) olduğu görüşündedir (a. yer). Verdiği bir 
çok vesikalarda, bunun ikinci bir çadır olduğu da görülüyor. 
Otağın ön salonu anlayışı bu vesikalarda, daha ağır basıyordu. 
Yalnızca, otağ manasında da kullanılıyordu. 


246 


18. Sarayvekoruiçinde yapılan, bir Osmanlı avı ve sekbanlar. 
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5. MISIR MEMLÜKLARINDA 


1. MISIR MEMLÜK SULTANININ, GECE ORDUGÂHI 
VE OTAĞI : Bilindiği üzere Mısır Memlük devletinde askerlik 
ve ordu geleneği daha çok, Türkler üzerine kurulmuştur. Ay- 
rıca bu devletin kültür bakımından, Selçuklu ve Osmanlı dev- 
leti üzerinde, birçok tesirleri olmuştur. Bundan dolayı, Ouat- 
remeöres'in Mesalik ül-Ebsar'dan aldığı bir metinle bazı notla- 
rını burada sunmağa çalışacağız. Bu bilgiler o çağdaki, Türk- 
lerin otağ ve ordugâh hakkındaki anlayışlarına, daha bir açık- 
lık getirecektir : 


«Sultan, savaş yürüyüşü sırasında, ne bayrak ve ne de di- 
ğer sultanlık sembollerini bulundurmuyordu. Arkasından, ye- 
dekte tutulan birçok at geliyordu. Geceden başka zaman da, 
konaklamamaya çalışıyordu. Menzile geldiği zaman, önünde 
meşaleler ile aydınlık veren şeyler taşınıyordu. Çadırına gir- 
diği zaman da, çadıra altınlı şamdanlar üzerinde yanan, balmu- 
mundan yapılmış, mumların konduğu görülüyordu. Çavuş- 
lar, bağırıyorlar ve konakta ki herkes de, onlara uyuyorlardı. 
Yalnızca onun arkasında silah taşıyan muhafızları, onlara ba- 
ğıranlara uymuyorlardı. Mâiyet sultanı izliyor; teberdar, yani 
baltacılar da, sultanın çevresinde yer alıyorlardı. Sultan, ilk 
dehlizine, yani otağın bölüme veya avlusuna girerken, böyle 
bir tören yapılıyordu. Burada attan iniyor ve şakkah denilen 
bölüme, giriyordu. Bu, yuvarlak ve çok geniş bir çadırdır. On- 
dan sonra da, çok küçük bir çadır, (şakkah, veya çadır bölü- 
mü?) vardır. Bundan sonra da «alaçuk» denen bir çadır, bulu- 
nur. Alaçuk'un önünde, ağaçtan yapılmış, bir köşk görülür. 
Bu köşk, Sultan'ın geceyi orada geçirmesi için, özel olarak ya- 
pılmıştır. Şakkah denen çadırın önünde, bir hamam konmuş- 
tur. Bu hamamın, kurşundan bir kazanı ile, bir de küçük bir 
havuzu vardır. Ancak bu hamam, şehirdekilere göre, çok kür- 


çüktür. 
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«Sultan uyuduğu zaman, askerler (Memlükler) onun çev- 
resinde sıra ile nöbet tutarlardı. Bir asker birliği ise, sultanın 
uyuduğu yeri, çepeçevre çevirmiş olarak dururlardı. Sultan 
uyuduğu ve uyandığı zaman, nöbetçiler iki kez devriye gezer- 
lerdi. Gece nöbetçileriyle devriyelerin başlarında, bâbdâr deni- 
nilen bir komutan bulunurdu. Bu, diğer komutanlar arasında, 
birinci dereceye sahipti. Sultanın çevresinde, meşâleler ve da- 
vul ile flütlerle (2) dolaşırlardı. Nakibler ile harem ağaları ise, 
dehlizin kapısının önünde yatarlardı»: (Ouatremöres, Mısır 
Sultanları Tarihi, s. 192n). 


Hamam, görülüyor ki hakanlık otağının vazgeçilemez 
bir bölümü idi. Osmanlılardaki cerge ise, gezici hamamlardı. 


6. OSMANLILARDA 


— OSMANLI ORDUGÂHLARI HAKKINDA BAZI NOT- 
LAR : 16. yüzyılın başında Lütfi Paşa'nın da yazdığı gibi, Osman- 
lı ordugâhları ve konak menzilleri hakkında tutulmuş bir çok 
defterler ve notlar vardır. Biz burada biri Türk; diğeri de Türk 
olmayan, iki kişinin görüşlerini ele alıp, eski Türk gelenekleri 
bakımından, değerlendirmeye çalışacağız. Elbette ki bizden son- 
raki nesiller, bu defter ve kayıtları ele alıp, işlemiş olacaklar- 
dır. Yeter ki bu Türk geleneğinin, Abbasoğulları veya bir Bi- 
zans alıntısı olmadığına inansınlar ve konuyu, bir Türk olarak 
ele alsınlar. 


A) Lütfi Paşa'yagöre (1488-1563): Lütfi Paşa, 
Asafnâme adlı küçük kitabında, - özelllikle yanında bulundu- 
gu-, Yavuz Sultan Selim'in geleneğine, önem veriyordu. Doç. 
Dr. Ahmed Uğur'un bugünkü dilimize aktardığı kitapçıkta, şöy- 
le deniliyordu: «Asker konduğunda, sadrazamın padişahtan 
biraz uzağa konması gerekir. Padişah, askerin ortasında kon- 
malıdır. Etrafını askerler kuşatmalıdır. Askerin, padişahın ça- 
dırından, bir mil uzakta olması gerekir» (5. 21). 
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Ordu, dolayısıyla eski Türkçedeki ortu ve orta, sözü ha- 
kan veya komutanın otağı ile sancağının ortada bulunması ne- 
deniyle söylendiği üzerinde durmuştuk. «Asker ile hakanlık 
otağı arasındaki bu açıklık», Mısır Memlük sultanının ota- 
ğı hakkında bilgi veren, Mesâlik ül-ebsar'daki anlatışa da uyu- 
yor. Küyük ve Mengü Han'ın otağları hakkında bilgi veren 
Rubruk ile Plano Carpini'nin gezi raporlarını da ileride suna- 
cağız. Bunlar da, hanların otağlarına gelen devlet büyüklerinin 
bile, bir mil kadar ötede, atlarından indiklerini ve otağa kadar 
yürüdüklerini yazıyorlardı. Çingiz Han'ın yakın soyundan olan- 
lar, elbette ki bunların dışında idiler. Onlar, atlarıyla geliyor- 
lardı. 


«Sadrazamın çadırının uzakta kurulması», pek anlaşılmı- 
mıyor. Ancak Memlük sultanının otağının yanında, başka bir 
otağdan da, söz açılmıyordu. Çingiz Han devletinde de, hakan- 
lık otağının yakınında, hatunların ordasının varlığından söz 
açılıyordu. Yani hakanın kendi evi söz konusu idi. Nitekim 
Rubruk, Han'ın kendi evi küçük olduğu için, büyük otağda ka- 
bul resmi yaptığını söylüyordu. Elbette ki konar göçer Çingiz 
Han ve oğullarının ordugâhlarını, yerleşik Selçuklu, Memlük 
ve Osmanlı ordugâhlarıyla, tam anlamıyla karşılaştıramayız. 
Ancak temeldeki Proto-Türk özler, bize kendilerini göstere- 
bilmektedirler. 


«Kırmızı çadır» Osmanlılarda hakana ait idi (Saray, 271). 
Baybars Tarihi içinde de, «buraya savaş çadırı kuruldu; rengi 
de kırmızı idi», deniyordu (Ouatremeres, a. esr., s. 191, not). 


«Hazine ve divan (dehliz?) çadırı» na gelince Asafnâme, 
ayrı bir hazine çadırından söz açıyordu (a. yer). Uzunçarşılı 
ise, şöyle diyordu: «Padişah otağının yanında bir galeri ile ona 
bağlı diğer bir çadır vardı; bu çadırda padişah, divan müzake- 
resini dinlerdi; bu çadırın karşısında, yine bir galeri ile otağ- 
hümâyuna bağlı bir çadırda, hazine-i hümâyun bulunurdu» 
(Saray, s. 271). Elbette ki çağlara göre bu kompozisyon, az 
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veya çok değişmişti. Ancak hazine ve dolayısıyla onun başı 
olan defterdar, padişahdan ayrılmamıştı. Kabul ve ayak divanla- 
rının yapıldığı, - Mısır Memlüklerinin dehliz dedikleri bölüm 
de-, hakanın otağına bağlı kalmıştı. Asafnâme, «muhafız 
birli ği» olarak her gece bir sancak beyinin karakol vazife- 
si yüklenmesini ve çadırın önünde de bir bölük ağasının bek- 
lemesini istiyordu. 


B) W. Wratislaw'a göre: 1596 Eğri seferinde 
de, padişahın otağı ile hizmetlilerinin çadırları, ordugâhın orta- 
sına kurulmuştu. Ayrıca mumlu bezlerle yapılmış kapılarla, ve- 
ya çitle? Kamp, iyice tahkim edilmişti. Bu çevrede de muha- 
fızlar bekliyorlardı. Biz burada Osmanlı muhafız teşkilâtını in- 
celeyecek değiliz. Bizim vazifemiz, eski Türkler ile Osmanlı 
gelenekleri arasında bir bağ kurmaktır. Otağ- hümâyun 
kurulunca, ordu da çevresinde, bir daire şeklinde kamp ku- 
rardı. Ancak hakanlık otağı ile asker arasında bir uzaklık ol- 
malıydı. Ordu gece yarısı yürüyüşe geçiyor ve ertesi gün öğ- 
leyin de konaklıyordu. Ba bür'ün hatıralarındaki «tün-katar» 
unvanını taşıyan, aynı zamanda hakanın otağ ve hayme muha- 
fızı olan, gece yürüyüşlerini idare edenler üzerinde, ayrıca dur- 
muştuk (Vekayi, 658). Gece yarısı yola çıkıp, öğleyin konakla- 
ma, bazı akınlarda, daha çok konakçılarda yaygın bir gelenek 
gibi görülmektedir. Wratislaw ayrıca, çadırların sessizce ve 
büyük bir sür'atle çözülüp, katır ve develere yüklenmelerine 
de şaşmıştı. Hakanların, biri gelecek konak için taşınan; diğeri 
de ordugâhda kurulan, iki otağının bulunduğu da bir gerçekti. 
Bunun üzerinde de geniş olarak durmuştuk. ( Krş. Saray, 271). 


«İlk konak», ordunun toplandığı yerdir. Doğu Türk- 
lerinde Bulcar dedikleri bu ilk konağa, Wratislaw da, büyük 
bir önem vermişti. Anadolu Selçuklularında da, Konya sahra- 
sında bulunan Ruzbe adlı bir konak, Alaeddin Keykubad'ın 
akınlarında, büyük bir önem taşıyordu. (bk. yk.). Gece yarı- 
sından bir saat önce 500 kişi ile, ileri konakta otağ kurmak 
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için yola çıkan Cerrah Mehmed Paşa da, konakçı başı veya tün 
katar (2) olmalıydı. Bu öncü birlikler, aynı zamanda burçlar 
ile siperleri de kurar ve hazırlarlardı: (Adventure of Baron 
W. Wratislaw, London, ğüNaBâ, HH Fİ yrP 


7. «OTAĞ» SÖZÜ 


(Ev, aile birliği ve askeri birlik olarak) 


Biz burada otağın bir devlet sembolü olarak önemi, savaş- 
ta ve akında sağladığı yararlar, yapısı ve dış tesirlere karşı da- 
yanıklılığı, bölümleri, aile birliğini sağlaması gibi konular üze- 
rinde duruyoruz. Yoksa etimoloji ustalarının yaptıkları gibi, 
bu söz Türkçe mi; değil mi deyip, konuyu bitirmeye istekli de- 
ğiliz. Bizim vereceğimiz vesikalar, kalıcı olmalıdırlar. Biz dilci 
de değiliz. Ancak tarihçi, her türlü vesikayı kullanıp, sentez ya- 
pabilen bir kimsedir. 


Otağ sözü Türk kültüründe ilk kez, 11. yüzyılın ikinci ya- 
rısında, Karahanlı kültür çerçevesinin eseriyle görülüyor. An- 
cak hakan ve komutan otağlarıyla onların devlet sembolü olan 
tuğları ve sancaklarıyla görünmesini, Hunlar, Göktürkler ve 
Uygur kağanlarıyla ilgili bölümlerimizde gösterdik. Eski Çin 
kaynakları, hakanların, başkentlerin ve devletin tek sembolü 
olarak, bu «altın otağları» görmüşlerdi. Konu, bundan ibaret- 
tir. 


1 «ASKER ÇADIR I» var mıydı; yoksa yok muy- 
du? Yüz veya iki yüz bin atlı bir ordunun, asker çadırlarının bu- 
lunmadığını söylemek, güçtür. Kaşgarlı Mahmud'un 11. yüzyıl- 
da derlediği, şöyle güzel bir atasözü vardır : 


«Otağa öfkelenip, askerle konuşmadı». Aynı kaynak- 
ta, bu sözün yorumu da, şöyledir : «Çadırdaki arkadaşlarına kı- 
zarak, askerlerle konuşmadı. Bu söz, birisinin işediği bir iş 
yüzünden, öbür arkadaşlarına da kızarak, konuşmayan kişi için 
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söylenir» (MK, 3, 208). Burada herhalde, kendi çadır arkadaş- 
larına kızarak, bütün ordu ile konuşmayan, bir asker söz ko- 
nusu olmalıdır. Brockelmann da bu sözü, böyle yorumluyordu : 
KSz,18,41,n. 2: Spr. 98.) Kaşgarlı Mahmud burada otağ sözü- 
nü, ar. hayme sözüyle yorumlamıştır. (3, 156). 


2. «ON OTAĞLIK» ASKERİ RÜTBE: Burada, hiçbir 
yerde görüp, bulamadığımız, bir vesika üzerinde duracağız: 
«Eğer sana takım (hil) veyaon-otaeg (rütbesi) değerse, (ndâ- 
sib olursa); malını dağıtıp, kılıç ve yaya sarılmalısın» (KB, 
4139. Burada takım, birlik anlayışı, hil; yani ar, hayl sözü 
ile karşılanmıştır. «Hil başı», takım başı, Kutadgu Bilig'de 
altı yerde görülüyordu. Daha çok «kapug başlar», yani kapıcı 
başı'nın, emri altındaki asker birliği veya takımı olarak görül- 
mektedir (KB, 2537, 2539, 2559). Bu da sarayın en önemli mu- 
hafız birliğini oluşturmaktadır. Bu takım başlarının yanında, 
at ile aygırlara bakan, il başları da vardı (KB, 4064). Arapça 
hayl sözü Türklere, İran yoluyla girmiş olmalıdır. Bu söz, «at- 
lı birlik» demektir. 


«On otağ başı», ne demektir? Bunu yorumlamak, 
çok güçtür. «On begi, on başı» olmamalıdır. Eski Türk kay- 
naklarında bu deyim pek görülmüyordu. Ayrıca bu, on otağ- 
lık bir birlik de olabilirdi. Bir otağ da kaç asker bulunuyordu? 
Ayrıca burada otağ dendiği zaman, tek bir otağ mı; yoksa otağ- 
lar birliği mi, söz konusu ediliyordu? On-ok ve On- Uygur 
deyimlerini de hatırlayalım. Bunların da köklerinde, ordu ve 
kabile karargâhının bir düzeni olmalıydı. Moğollarda, geç çağ- 
larda görülen, «otog, otok» düzenine kadar da, uzanmak iste- 
miyoruz. 


3. «OTAĞ», OTURULACAK EV VE ODA: Şimdi yine 
Karahanlı çağında duruyoruz. Yani bu çağ, yukarıda da geniş 
olarak durduğumuz gibi, «ordugâhdan başkente; otağdan da, 
saraya ve odaya» geçildiği bir çağdır. Odası veya evi olmayan, 
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yabancı ve garip bir kimsedir. Böyle bir insanın, yüzü gülmesi 
ve herkesle kaynaşabilmesi için bir evi ve odası olmalıdır: 


1) «Yad ve yabancı bir kişi hizmete gelirse; onu görme- 
li, otağı ile eşlerini, arkadaşlarını bulmalıdır» (KB, 2562). 
— 2) (Garip ve yabancı kişi), «En sonunda o kişiler ile tanış- 
tı, bilişti; otağ tuttu, yüzü gülmeye başladı» (KB, 499). 


4. «OTAĞ» SÖZÜ: ANADOLU DIŞINDA VE MISIR 
TÜRKLERİNDE : Otağ ile ilgili küçük notları, Mısır Memlük 
devletinin Türk kültür çevresinde yazılmış iki Türkçe sözlüğün- 
de görüyoruz. Bu eserlerde Kıpçak ve Türkmen Türkçelerinin 
tesirleri vardır. Prof. Dörfer ise bunları, hemen Çağatay etki- 
sine bağlıyor (Nr. 489). Bu çağda Çağatay ağzı henüz oluşma- 
mıştı. Kitabını 14. yüzyılın başlarında tamamlayan ABU HAY- 
YAN, «otak»sözü için iki mana veriyordu: 


1) Hayme, (çadır). — 2) Kırdaki (berri) vatan 
(2) — 3) Diğer bir anlayışı da, «menzil» diye yorum- 
luyordu — İBN MÜHENNA ise otağı ocak, «ateş yeri» diye 
yorumluyor; ofagçı sözünü ise, otağcı ve hergdcı diye açıklı- 
yordu (İ Müh. 155). Kırdaki bir kulübe de, hakan otağı da, bir 
otağ olabilirdi. Bu söz, aynı çağda Arapçaya da «vitak» şeklinde 
geçmişti. Bunun üzerinde ayrıca duracağız. 


5. «OTAĞ» VE OTAĞ AKRANLARI ANLAYIŞI:C. 
Brockelmann, yukarıda sunduğumuz asker otağı ile ilgili ata- 
sözünü yorumlarken, «otağ» sözünü, «otağ arkadaşlığı, akran- 
lığı» (Zeltgenossenschaft), diye yorumlamıştır. (Spr. 98 ve İn- 
deks). Çünkü Arapça metinde, «otağ akranı» denmiştir (MK, 
1, 156). Ancak biz de bugün, birisi için, «eve kızmış» dediğimiz 
zaman, evin kendisine değil; evin halkına kızmış olduğunu, an- 
latmak istiyoruz. Burada söz konusu olan asker de, otağ veya 
çadırdaki, kendi arkadaşları ile akranlarına kızmış olabilirdi. 
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Bu düzen, aşağı yu- 


karı Türklerde de vardır. Ancak eskiden, ok atma eğitiminin, hareket 


Çin sarayında bir «ok atma yarışı» : 
halinde olduğu anlaşılıyor. 
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8. DEDE KORKUT'TA HAN,BEY VE 
TOY OTAĞLARI 


Dede Korkut kitabı, çeşitli çağların Türk dil, dü- 
şünce ve üslublarını içinde toplar. Bu hikâyeleri anlatan med- 
dahlar, kendi çağlarının, dil ve düşüncelerini de yansıtmışlar- 
dır. Ancak bazı bölümler ile şiirler, dualar vardır ki, bunları 
çok eski atalarının dilleriyle söylemişlerdir. Bundan dolayı De- 
de Korkut'un tümü şu yüzyılda söylenmiştir, diyemeyiz. An- 
cak, şu yüzyılda derlenmiş ve toplanmış veya kaleme alınmış- 
tır, diyebiliriz. Hikâyede bezirgânlardan söz edilirken; şiirde 
birdenbire duruluyor ve bezirgân yerine, arkış denme yoluyla, 
Göktürk çağının dili ve düşüncesi, söze getiriliyordu. Prof. 
Dörfer, otağ sözünün Osmanlıcaya Çağatay Türk ağzından gel- 
diğine işaret ediyordu. Dede Korkut ise, notlarında yer almı- 
yordu. Almış olsalar bile, İtalyanca tercümesini, İtalyanca ola- 
rak veriyorlardı. 

Otağ sözü Dede Korkut'ta bizim araştırmamıza göre 25 
yerde geçiyordu. Bu, daha da çok olabilirdi. Bu da bize göste- 
riyor ki otağ sözü, Dede Korkut'ta yerli ve yerleşik eski bir söz 
gibi görünmektedir. Konuları kökten bir çözüme kavuşturabil- 
mek için, kaynakta bulunan bütün materyali, toptan derleye- 
rek, ele alıp ve bunları işlemek gereklidir. Belki böyle bir araş- 
tırma, çok zaman ve çok yer alır. Ancak konuyu, kalıcı ve ol- 
dukça kesin bir sonuca ulaştırır: 

1. HAN VE BEY OTAĞLARI: 1) «Meger sultanım, 
Deli Karçar dahı, ağ ban evini, ağ otağını, kara yerin üzerine 
kondurmuş idi» (DK, 82-12). —2) «Kalkubanı Kazan Han, 
yerinden turı geldi; Ala dağda çadırın otağın dikti...» (DK, 
293-11). —3) «Kazan, gök alan görklü çemene çadır dik- 
dürdi; otağın kurdu. Dedem Korkut gelüben, sazılık çaldı...» 
(DK, 303-6) — 4) «Bir gün Ulaş oğlu Kazan Beg, yerin- 
den turmış idi. Kara yerin üzerine, otağların tiktürmiş idi...» 
(DK, 122-10). 
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2. EVLENME VE GERDEK OTAĞLARI: — 1) «Ala 
gözlü gelin alam der idim. Kara yerde ağ otağlar, dikem der 
idim. Yorıbanu oğulı ulu gerdege keçürem, der idim!...» (DK, 
140-1) — 2) Beg Böre begin oğlancuğu Beyrek, Melik'in 
kızın aldı, ağ ban evine, ağ otağına geri döndü. Düğüne başla- 
dı..» (DK, 121). 


3. KIZLARIN OTAĞI: — 1) «Oğlu olanı ağ otağa, 
kızı olanı kızıl otağa kondurun...» (DK, 10-11). — Banı 
Çiçek'in otağı: — 2) «Sultanum gördü, gök çayırın 
Üzerine bir kırmızı otağ dikilmiş» ... «Haberi yok ki alacağı 
ala gözlü kızın otağı olsa gerek» ... «Bakdı gördü, bu otağ Ba- 
nı Çiçek otağı imiş ki, Beyregin beşik kertme nışanlısı, adah- 
lasıydı» ... «Beg yigidim, bu otağ Bay Biçen Beg kızı Banı Çiçe- 
gindir, dedi» (DK, 76, 77). 


4. YASLI OTAĞLAR: — 1) «Karalıgöklü otağı 
sorar olsam, gölge kimin?...» (DK, 103-4) — 2) «Ağam 
Beyrek gideli, şölenim yok; karalı göklü otağı sorar olsan, Ağam 
Beyreğindir!..» (DK, 104-2). — 3) «Ağ otağı koyuban, 
kara otağa giren kızlar! Ağ çıkarıp, kara giyen kızlar!...» (DK, 
105-5). 


5. TOY VE DÜĞÜN OTAĞI: — 1) «Babası sevindi, 
çetir otağ, ala sayvan dikdirdi, ipek halıçalar saldı...» (DK, 
73-11). — 2) «Sığın, geyik yıkalım, kayıdalım, otağımıza 
düşelim, yiyelim, içelim, hoş geçelim» (DK, 36-13). Gerdek 
otağı üzerinde ayrıca duracağız. 


NPOTAĞA YAPILAN BASKINLAR: Göktürk yazıtların- 
dan, Dede Korkut'a kadar hep otağ baskınlarından söz edilir ; 
—1) «Beyrek, apalacagerdeği içinde, yeyip içip, bihaber 
oturur idi. Dün uykusunda kâfir, otağa koyuldu...» (DK, 90-8). 
— 2) «Kıran yerde kurulmuş otağların, o zalım (Tepegöz) 
yıkdırdı ola, kardaş...» (DK, 223-13). Buradaki gerdek de, 
otağ demektir. Bunun üzerinde ayrıca duracağız. Kara otağa 


anıp 


konuk edilen kişi, «benden alçak kişileri ağ otağa oturttunuz», 
diye kavga ediyordu (DK, 11-13). 


9. OSMANLI YAZI DİLİNDE « OTAĞ» 


Bazı Batılı Türkologların yaptıkları gibi, Osmanlılar otağ 
sözünü, 14. yüzyıldan sonra öğrendiler gibi, saplantıları bura- 
da eleştirmeyeceğiz. Eğer çok geniş bir kesimde bu söz kulla- 
nılıyorsa, o toplulukta bu deyim, köklü ve eski demektir. Dede 
Korkut'u İtalyancasından okuyanların, yukarıda sunduğumuz 
örneklere bakmaları gerekir. Biz burada bir karşılaştırma yap- 
mak için, yalnızca Tarama Sözlüğü'ndeki materyali, bu bölüm- 
le ilgilendirerek, sunacağız: (Bk. TS, V, s. 3022): 


1) PADİŞAH OTAĞI: .... Padişah dahı kendi otakların 
dışarı çıkardı..» «... Kaygu çerisi hanına üş kızıl otak..» 


—2) VEZİR OTAĞI: «.. Vezir otağına geldi, halife çok ku- 
maşlar..» — 3) BEY OTAĞI: «.. Beğlik içiin işlenen otak 
yakalarını işleten rencberlerden Hacı Temürbaş..». — 4) 
BAY OTAĞI : «Eğer bayın otağı keyvan ola..». - —5) TUĞ- 


LU OTAĞ: «Melâmet mülkünün sultanıyam, tuğum otağım 
var». 


— KIZIL OTAĞ: —/1. «Kızıl otak ve günlük ve serâper- 
de.. (Tar. Sel.)» —2. «Kaygu çerisi hanına üş bir kızıl 
otak». —3) «Taze dağı sinemin, anına kızıl otağıdır». 


— GÜLGÜN OTAK: «Kuruldu beğlerin gülgün otağı». 
Bu da penbe otağdır. Ayrıca bk. «Konak sureti otak, yemeksiz 
otak, çemende otak. .». Bu örnekler de bize gösteriyor ki, Os- 
manlılarda çeşitli yer ve çağlarda otak sözü ile anlayışı, yerli 
ve köklü bir mana taşıyordu. Mütercim Asım Efendi otak sö- 
zünü, bargâh ile eş manada tutuyordu. Dede Korkut'taki «bar- 
gâh» ile ilgili bilgileri, ayrıca sunacağız. 
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83. Osmanlılar ile Tatarlar arasında, Kefe kalesindeki bir savaş 
(1568) : Tüfeklerin kullanılmasına rağmen, ok ve yay da, savaşta önem- 
li bir rol oynuyordu : (Asafi Paşa'nın, Şücd'at-nâmesi, Yıldız, 2385/105, 
207). 
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10. DEDE KORKUT'TA «ALTIN EVLER» 


Bu konuda da, Dede Korkut kitabı içinde geçen, ev ile 
ilgili bütün sözler ile tanıkları bir araya getirerek, bir sonuca 
varmak istiyoruz. Elbette ki her zaman kesin sonuca varıla- 
maz. Ancak bütün materyali içinde toplayan bir araştırmanın 
da, ayrı bir değeri vadır. Konularda açık bir yer bırakılmama- 
lıdır. Bizden sonrakiler bu bilgileri, belki daha iyi değerlendi- 
receklerdir. 


1. ALTIN VEYA ALTINLI EVLER: 


Yukarıda da sık sık belirttiğimiz gibi, bütün tarih boyun- 
ca altınlı otağlar, Türk devletlerinin birer sembolü olmuşlar- 
dır. Farsça Oğuz destanında da bu gelenek, bütün ağırlığıyla 
görülür. Dede Korkut'ta bu evler daha çok «dünlüğü», yani 
«Pencere, bacası altın ew olarak görülüyorlardı. 
Osmanlı çağında ise otağların üzerindeki baca delikleri 
kaybolmuştu. Otağın üzerinde bir tepecik bulunuyordu. Çoğu 
zaman altınlı olan bu tepelikleri, Mütercim Asım Efendi, «ba- 
ba» diye adlandırıyordu. Dede Korkut'taki evlerde ise, bir ba- 
ca var gibiydi: 

1) «DÜNLÜĞÜ ALTUN, BAN EV» (o—«Kazan Beg'in 
dünlüğü altun ban evlerini biz yıkmışız; tavla tavla şahbaz at- 
larını biz binmişiz» (DK, 40-5). — «Dünlüğü altun ban 
evine babamın, şiven girmiş» (DK, 97-6). — «Bay Böre 
Beg'in diinlüğü altun ban evine şiven girdi» (DK, 91-30). — 
«Mere Şökli Melik, dünlüğü altun ban evlerimi getirip durur- 
sun, sana kölge olsun» (57 -9). — «Mere Kazan, dünlüğü al- 
tun ban evini getirmişiz, bizimdir» (58-6). — «Dünlüğü 
altun ban evimin kabzası oğul» (52-8), 163-5, 119), —«Dün- 
lüğü altun ban evim sana gölge olsun»: (Gelinine: 118-5). 
(Karısına : 166-13, Krşl. 57-9). axRALTUN BAN EV»: 


ab 


YON > öPg*Ef ÜN: *Dİ 15,*S438-5). oOÖ OA,' 
> â;*448i âşgh NV Pu PV; PyAyİ ey, *â4S 143-9). o — 
3) «ALTUN BAŞLI BAN EVLER»: 9C&V P>G$P> Pg&*P 

*80;*8;I> 8d; a9, 8 33-13) O “7& 
V © Göğy Pat; *a Ev),  İfâi)a; PA:V 9 8)» 18 
13). 


gePDİĞER HAN VE BEY EVLERİ: 


I) «KARA YERE DİKİLEN»: O ğ &P *? *f6 Tjpö 
IR» PoN#PI BAL IŞŞP' *, BB #4 Rah ti P"#9'Y5 VGAGNP 
(82-12). o Ö 29 *, B*NRRI© PIR> PaNN RS NGA6tEP 
TI&P g3 gGi"BMhme;PG 8 GABMİA 3$6$PE $GY66- 
13). m ĞGB235-6, 202-1. ÖOSNY P(2) sabah sapa 3D* DP 
3 *94$b7X69ç0lc> Pa)»P(204-12). —ÜYW: > a4 
> CPog) *NLJ * B;*4 A8 *4 f64 148 NİN A36-3). 


«Doksan başlı ev» ne demekti? Bu, anlaşılmıyor. 
Osmanlı otağlarında olduğu gibi direklerin uçlarındaki başlık- 
lar damı, hesap ediliyordu. Selçuklu Alâeddin Keykubad' 
ın otağı, &£?.© Gö»fdi. Bilindiği üzere 90 sayısı, Türklerce " #85#P 
>&P 39$ĞÖBir gerçek varsa, 90 ayrı otağdan söz açılmadığıy- 
dı. Bizim duyuş ve görüşümüz bu yoldadır. Ancak bu, gerçek- 
ten çok muhteşem ve görkemli bir söyleyiştir. 


ai P«AĞ -BAN EV»: Buradaki “>Ng»Psözünü Türkler 
Ortaasya'da iken, Taciklerden almış olmalıdırlar. Manası, ulu 
ve çok büyük demektir. Ancak Türklerin ağ sözüyle birleştir- 
mişlerdi: — 1) Kazan Beg, yağma edilen evini sudan, kurttan 
ve çobandan soruyor ve şöyle diyordu: 2CI R> PgsP VW PP 
2 â8 Shi *9© BE»M47-7). —2) 2CIlö> Pa) *B#SER 
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A; AYVAAVP/ ,)8 »P(44-7).  —3) 96), *PK -D>vİPDE, P 
G*9; Bid, 9,MPI> Bo)d»109-13). — 4) AYRİ, Aİ 
â,*8, wWoT> Bağ giEPV*OV*8 VSROEİ82-12).  — 5) 
«...,Py> Bağ ;IİPBLO, B;dabi AYSM121-6). 

— «Ağ-ban eşik»: —1/) ma, >82 PP > PSPgEP 
(197 -10). — 2) MA,>823 PP'9> P;dP49liP/,Iı,YG,IP 
pvdü8 ; Tâs); *OİE ;/ BDP, Ri *8 ;94 BB ÜbY181-8). 

— «Ağ-banev, veağ otağ»: Evile otağ,iki yer- 
de birlikte geçmektedir. Nedense, 2, PR;YIIP PR> -PâyGP otağ 
deyişine rastlıyamadık. Bu konudaki deyişler ile tanıtmalar 
Dede Korkut'ta, kitabın başından sonuna kadar, kesin ve tek 
düzenle söylenmektedir. 290 P4> YAP POL PB&irleşik sözleri 
için bk. (DK, Üşxdaâğân"ax6P 

3) «ATLAS GÖK SAYVANLI OTAĞ» : Dede Korkut kita- 
bında bazı şiirler, çok eski ve arkaik bir karakter taşırlar. 
Bundan dolayı da sözler ve manaların kesin olarak yorumu, 
çok güçleşir. İşte bunlardan birisi: öp), *(D > wPDE, B;*9;P 
9d'N; 9;-PPdru AYRI, : A); B, EŞ, 9, P2Ş/ Ögg, YY), - 
LY), RB;/ğ; 9; PGw> üP 12ğg» âf09-13). Sayvan, Osman- 
lı otağlarında, ONg; >N »fliye geçer. 

4) «HANLIK, BEYLİK ARMAĞANI OTAĞ»: | , Y#)P 
Y;P>, 3*, / &le hil'ât gibi, otağ da bir beylik ve hanlık sem- 
bolü olarak görünüyordu. Sık sık belirttiğimiz gibi ,)p Ay Y 
" ğU/' Btağı, Farsça Oğuznâme içinde, bir ata mirâsı gibi görü- 
lüyordu. Dede Korkut'taki şu söz de, çok manalıdır: 

5E;3$ DP, İE;2)4 Pa *2gEVFÖP), , İL wERy120P4G 
9;8 )doy*aBGE)V Pa YaP>PPP; MPa *ağPVRİP), , İRİ )2; 
DV GAÇLe GÖ #SIVALY >>; O 0 #29 BAKİOP), , 0103-12). 
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11. DEDE KORKUT'TA 
HAKANLIK OTAĞI, «BARGÂH» 


Türkistan'da Tacikler ile yanyana oturan Türkler, 
Fars kültüründen epey şeyler almışlardı. Uzun süre sonra bazı 
kültür sözleri, böylece Türkçeye yerleşmişti. Ancak bargâh ile 
yine Farsçada çadır anlamına gelen hargâh arasında bir ayrılık 
yapmak gerekir: 


1. HAKAN OTAĞI VE «KORU» ANLAYIŞI : Koru, içine 
izinsiz veya yetkisiz girilmesi, yasak olan bir yerdir. Bu da sa- 
raydır, haremdir veya hakan kampı veya karargâhdır. Çingiz 
Han'ın bu konudaki kesin yasa ve buyruklarını biliyoruz 
(YCPS, 229, 234). Mütercim Asım Efendi. «bargâh» sözünü, öz 
olarak şöyle yorumluyordu : «Desturla girilen yerdir. Hayme-i 
selâtin, (yani sultan çadırıdır) ki, bunaota g da denilir. İçi- 
ne, izin ve ruhsat ile girilecek yerdir.» (Bürhan, 95). Dede 
Korkut içinde bargâh sözü daha çok, beylere verilen büyük 
toy ve ziyafetler dolayısıyla söyleniyordu. Bunlar da gerçek bi- 
rer han otağlarıydı : 


a) Toy veşölenlerde: Uşun Koca kardeşinin 
kâfir elinden kurtuluşunu duydu : «Gümbür gümbür davullar 
çalındı, altun tuç borular ağarıldı. Ol gün ala bargâh otaklar 
dikildi...» (DK, 271-2). Böyle bir toy da, Dış Oğuz için yapıl- 
mıştı: «Ala bargâh otakların düze dikti. Attan aygır, deveden 
buğra, koyundan koç kırdurdı...» (294-6). Otağı, niçin düze dik- 
tiriyordu? Bu da anlaşılmıyor. Belki de toy ve şölene geniş bir 
alan hazırlamak içindi. 


b) Andda yeminde bargâh: Kazan Beg'in ota- 
ğına girebilme veya bu izne sahip olma, bir onur ve saygılan- 
ma gibi görünüyor : «Ala bargâh otağına çok girmişim, bilmez 
isem bana zından olsun!,,,» (296-10). Yukarıda da belirttiğim 
gibi, hanlar ile beylerin veya komutanların otağına girme, izne 
ve yetkiye bağlı idi. 


- arp 


(PLC), P>PPRRWPY& IfpP Bu konu üzerinde, otağ- 
larm renkleri ile ilgili bölümümüzde duracağız. Ancak, 5), P 
> *âğwd, | »Rle 6 ), R, 3g, MAbir hakanlık sembolü gibi görü- 
nüyordu. Bizce burada , ), Sözü, renkten çok; bir tanıtma idi. 

2. Wjelüx GBEÂMI TN UVE, niâlindatılt Ved 
“Ğ Pİ NIN Ed âN” Sonradan Osmanlıcada, w *ANwR&özü de, 
hakan otağı, |“. R“$Pw 8 3# DP manasına kullanılmıştır. 
Vi sım Efendi, geniş ve derin bilgisiyle bu anlayışı düzeltiyor- 

:lü,*ö wWR8PEL gt GLA, 9$O*£, D *) *9 BÖ *"8 ep 
a9dEPg-sdiiYe* 96,96 ww Ri o Bl ", *$P d—-P 
9 PŞ30 ” RİA *ı o H239). Görüldüğü gibi > *ANMfDede 
Korkut ile halk diline girmiştir. Çok erken çağlarda, Türk diline 
ve kültürüne, -doğru manası ile-, mal olmuştur. Arapça *#Y "fp 
Farsça (Ne > G' 8 -Rözlerini de, bunlardan ayırmak ge- 
reklidir. Ancak |PR& , ZzPsözü, Farsçaya da girmiştir. 


12. DEDE KORKUT'TA 
«GÜNLÜK VE OTAĞ» 


Günlük, güneşe karşı koruyan, bir dalda veya gölgelik 
demektir. Günlük, otağın diğer bir adı mıydı; bunu kesin ola- 
rak söyleyemiyoruz. Şemsiye şeklinde, yanları açık bir çadır 
da olabilirdi. Böylece günlük içindekiler ,ççevreyi de görmüş 
olabilirdi. Dede Korkut'ta görülen ÖNS & ğO"pPdeyimi de 
bize bunu hatırlatmaktadır. Farsların T !2' wledikleri çok bü- 
yük kıl çadırlara da benzeyebilirdi. Arab ve ekrad beğlerinin 
bu çadırlarını Asım Efendi, W * &wediye adlandırır 
(Bürh., 239). Türkmenlerin keçe çadırları ise, oturaklı ve kış- 
lıktır. F 8 de, kadınların başlarına örttükleri örtüdür (a. esr., 
380). Her ne olursa olsun, bunun köklerinde Arap değil; Fars 
ve Tacik kültürünün izlerini aramak gereklidir : 


1. |EE Aİ Stz$ »WD (PE, A, 3S OKB *-9 ED 
muş dal N8 Ad GB *BEG; (04148 SR9-40 CP Cc, 3g, özP 
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85. Çağatay-ilhanlı üslübunda bir saray merdiveni ve bir okçu. 
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gök yüzüne aşanmış idi. Bin yerde ipek halıçası, döşenmiş 
idi...» (DK, 10-2). Burada şâmi sözü,bir kumaş adı gibi de gö- 
rünmektedir. Ancak sözler arasında otağ, pek görünmemekte- 
dir. 

2. «ALTINLI GÜNLSK» : Bilindiği üzere altınlı veya al- 
tn otağ, Gökt ürk çağından beri bir hakanlık sembolü- 
dür. Ancak Dede Korkut'ta bu konuda, bazı güçlükler de karşı- 
mıza çıkmaktadır. Metni bölerek incelememiz, daha yararlı ola- 
caktır: 


—sc«.. (1) Kanlı Koca oğlıyla geliniyle Oğuza girdi. Gök ala 
görklü çemene çadır dikti., Dügün etti. Kalın Oğuz beglerin 
ağırladı. — (2) Altunluca günlüğün dikip, Kan Turalı 
gerdeğine girip, muradına maksuduna erişti...» (200-13). Toy 
ile düğün, çadırda; gerdek ise, günlükte yapılıyordu. Günlük, 
gölgelik, çevresi açık, şemsiyelik bir çadırda gerdek, elbette ki 
olamazdı. 


3. «GÜNLÜĞÜN ALTUNLUCA ODASI» : Bir diğer güçlük 
de bu deyimle ortaya çıkmaktadır. Burada da, önce otağdan 
sonra da günlükten söz açlımaktadır: —«... (1) Ol gün ala 
bargâh otaklar dikildi... Koca Beg (Uşun Koca) oğulları- 
na karşı geldi... Hoş mısız, esen misiz oğullar dedi». 


(2) Günlügi altunluça odasına geldiler. Şadılık, yemek 
içmek oldu...» (271-5). Çevresi açık günlüğün, bir odası nasıl 


olabilirdi? Belki de büyük günlüğün içinde bir oda vardı (2). 


4. BEYLERİN ALTUNLU GÜNLÜKLERİ: «...(Kazan 
Begin dayısı) Aruz dahı, altun günlüğün dikmiş idi. 
Oğullarıyle oturmuş idi...» (292). Burada bir günlük söz konu- 
su olmakta gibidir. Bir başka örnek daha sunalım: «..Meger 
hanım, Aruz oğlu Basat gazaya gitmiş idi. Ol mahalda geldi. 
..Basat, altunlu günlüğün dikip, oturur iken, gördüler ki 
bir hatun kişi gelir...» (292-2). Dede Korkut kitabının 5 yerin- 
de görülen günlük hakkındaki bilgiler bunlardır. 
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86. Çingiz Han'dan sonra Çin'de, Çingiz Han Kültür 
çevresinin, «saray ve ordugâh gelenekleri» yerleşmişti. Yukarıdaki Çin 
kabul resminde, düzenli asker birliği ile arabalı evleri ve kösçüleri gö- 
rüyoruz (Ayrıntı). Krşl. Res. 8. 
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13. DEDE KORKUTTA 
SAYVAN VE OTAĞ 


Sayvan Dede Korkut kitabında, 9 yerde geçmektedir. Say- 
van deyişi de, Tacik ve Fars kültürü yoluyla, Türklere Türkis- 
tan'dan gelmiş olmalıdır. «Sâyebân» Farsçada, «duran veya ta- 
şınan bir gölgelik» demektir. Ahmed Vefik Paşa ile Redhouse'a 
göre, sözün bu manası Türkçede değişmiştir. Sayvan veya say- 
ban, Osmanlıcada «saçak veya kenar» demektir. Çoğu zaman 
düzdür ve kenarları da saçaklıdır. (Redhouse, 1032b). O s- 
manlı çağında da, Dede Korkut'taki bu anlayış devam edi- 
yor gibiydi: «(Yavuz), Nil civarında bir kızıl otağ ve sâyebân- 
lar kurdurup, culüs eyledi» (Saray, 270, n. 1). Burada kızıl otağ 
ile sâyebânlar birbirinden ayrılmış görünüyorlar. Ancak resim- 
lerini sunduğumuz Osmanlı otağlarının önlerinde de, ge- 
rilmiş gölgelikler vardır. (Res., 89, 90). Kanuni Sultan Süley- 
man'ın otağının üzerindeki, sâyebânlardan da, söz açılıyordu 
(A. eser.,271,n.3). 


1. «ALA SAYVANLI» HAN OTAĞLARI : Bilindiği üzere, 
Dede Korkut Oğuzlarının en büyük hanı, Bayındır Han idi. Ba- 
yındır Han'ın sayvanlı otağları hakkındaki bilgileri sunalım : 
— «Kara yerin üstüne ağ ban evin diktirmiş id. Alasayvan 
gök yüzüne aşanmış idi...» (DK, 67-1). Bayındır Han otağının 
aynı tanıtmasını, (DK, 202, 1) de de, bulabiliyoruz. Sözleri de, 
aynıdır. Bu sözler Dede Korkut'ta, üçüncü bir yerde de yeni- 
lenmiştir (235-6). Aslında bu deyiş, Dede Korkut'ta çok yaygın 
ve kalıplaşmış bir söyleyiştir. 


Kazan Beg'in otağı da, Hanların ki gibi aynı ta- 
nıtma ile yapılıyordu. Yalnızca ufak bir değişiklik olmuştu : 
«..Kazan Beg, yerinden turmış idi. Kara yerin üzerine otağların 
diktirmiş idi. Bin yerde ipek halıçesi döşenmişidi. Ala sa y- 
van gök yüzüne aşanmış idi» (122-10). Görülüyor ki burada 
halılar öne geçiyor, ancak sözde bir değişiklik olmuyordu. 
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2. Göt EPEAPE ÜPACGECI EGİLAĞIG CPCEÜG: 
«.Üal/ 1, ni, ZH9HR, GP ü!H # *6HBB * İH p9HEsi 3) P 
6 6-4P36V“'HR), P,>TPİ 316 644 6 PI BB PY)#PAP 
) PO BEM 6 Bök: 3P PPP.» âP04-12). Bu sözlerin, hep- 
sini anlayabildiğimizi, söyleyemeyiz. Sayvan, güneşliğin atlas 
kumaştan yapıldığını da öğreniyoruz. Ancak, niçin «2ök : 3 
Y &Wleniyordu? Bu alkışın, Kazan Beg için de söylendiğini 
görüyoruz (109, 13). Bundan da anlaşılıyor ki bu alkışlar, ka- 
lıplaşmış idiler. 


3. BEY OTAĞLARI DAHA HAFİF İDİ : Bey otağlarının 
tanıtması, hanların kalıplaşmış; fakat muhteşem ve görmekli 
alkışlarının yanında hafif kalıyordu: «.. A 3* "PP>>:jP 
Z YAGAP 1EPJlLL&P 3Y O EN L6Hİb "İİ GÖS!P GP 
2 ?264#4V*6V.P» (73-10). 


Osmanlı tarihçileri de Kanuni'nin otağının ilk önce 
66W T &# 38 &*WWfonra 9:N3 >g jEbön sonra da, «ka- 
&? ) *fâT &&*'HRizerinde duruyorlardı. (Saray, azdı P 


14. DEDE KORKUT'TA 
«GERDEK» VE TOY OTAĞLARI 


Iİ *6 / #sözü, kök olarak farsçadır. Türkler Türkis- 
tan'da Taciklerle içiçe oturdukları çağlarda, Türk diline ve 
kültürüne girmiş bir söz olmalıdır. Bir yuva kurulurken, yer- 
leşik olan Farslar ile Taciklerin, bir çadır içinde zifâfa veya 
gerdeğe girdiklerine ait, bir bilgimiz yoktur. Aslında yerleşik 
olan ve evlerde yaşayan Farsların, böyle bir zorunlukları da 
yoktur. Bu söz nasıl olmuşsa olmuş, Türkçeye girmiş ve Türk 
geleneği ile uyuşarak, Türklerdeki yerini almıştır. 


Asım Efendi, geniş bilgisi ve derin yorumuyla bu. 
konuda da bizim yardımımıza gelmektedir: 9* !'2NIR? 6H'P 
manasınadır. Oba denilen büyük çadırlar. Bazılarına 23* bu, 
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padişahlara mahsus bir çadır (hayme) idi.. Gerdek, hâcle ma- 
nasınadır ki, zifâf -hânedir. Gerdekeviadıverilir. Türkçede- 
ki gerdek, bundan gelir» (Bürh., 239). Fars kültürünün bu anla- 
yışı, Türk gelenekleriyle uyuşturulmuştu. Bu yeni deyişlerin 
doğmasında, aydın ve şehirli Türklerin de rolleri olmuştu. 

1. GERDEK OTAĞININ, KURULACAĞI YERİN SEÇİL- 
MESİ : Normal olarak gerdek evi, obanın içinde oğlana ait bir 


otağ olmalıydı. Ancak bu konuda Dede Korkut'ta şöyle denili- 
yordu: 


«Oğuz zamanında, bir yiğit ki evlense, ok ataridi. 
Oku ne yerde düşse, anda gerdek diker idi. Beyrek dahı okun 
attı, dibine gerdeğin dikti...» (DK, 89-5). «Dibine» sözünü, 
niçin kullanıyordu? «Okun dibine» demek isteniyorsa, bu de- 
yişin de bir anlamı olmalıydı. Türk mitolojisindeki, toprağa 
çakılı ok ve kılıçlar üzerinde, ayrıca durmak gereklidir. Bizce 
gerdek otağının kalabalıktan uzakta bulunması isteniyordu. An- 
cak güveni, nasıl sağlanıyordu? 


2. GERDEK OTAĞI, KUTLU VE MUKADDES OLMALI: 
Türklerde ev ve yuva kurma, bir bakıma kutlu ve mukaddes 
sayılmıştır. Bundan dolayı söz kesimi de, geniş bir halk toplu- 
luğunun katıldığı, and ve yemin şeklinde olmuştu. Dede Kor- 
kut'ta da buna benzer bir çok izler vardır : 


A) UluGerdek: «Ala gözlü gelin alam, der idim; kara yer- 
de ağ otağlar dikem, der idim; yoruyubanı oğlu, ulu gerde- 
ge geçürem, der idim!..» (DK, 140-2) — B) Görklü 
gerdek: «Yanal ala ev yanında, dikilse gerdek görülü, tene- 
H (ipi) görklü !...» (7-2). Buradaki yanal (yanğal) sözü, ke- 
sin olarak anlaşılamıyor. Eğer yan tarafta denmek, isteniyor- 
sa, o zaman yine gerdek otağının, evlerin uzağında kurulması 
söz konusu ediliyordu. 
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3. TL JIÜRrELGEGEI, i npPAslında gerdek ve er- 
genlik rengi, kırmızı idi. Ala, ap alaca diye anışlarda ise, yüce 
bir duygu ile manevi anlayışlar, dile getirilmiş olsa gerektir. 


a) Kızıl-alagerdek:2P..1j!B1!'. By YP Ydı 
ZA 4PİÇIBI Mhs&&2. YARA! AP RA GREEN 
2 MALİ! | 43. #&!AYOP(189-11). Ancak Kan-Turalı, 
2>2> >5j 1B4.j P 5j Bh BŞ'5 . IB#RI. P BP 
! (£ 5 WeRliye yemin etti. Gerdeği çözerek geri döndü. Buna 
benzer bir olay ve motif daha vardır. Bunda da gerdek çadırı, 
vjhj&&- & Adi. 

b) Apöalacagerdek:x«... 3ö#RP4zIj. âP 
$ ÜŞI28X bö &b 21, PA A2 GP2ŞI2AİSĞNP(96-13) Bu, 
Han Beyrek için yapılan, çok güzel bir çağrıştır. Yoksa yavuk- 
lusunu, başkası alacaktır. Başka bir yerde de bu, şöyle anlatı- 
lıyordu : Âb.. A 3Â#yR&4lj. E !I&3JERA nn Ed &b RS 

PA PA!GR& (Big APMARB! ?:4P h AZAR PİLP 
öYP 32j!'H-FA 3! YÖ.» (151-1). Aynı tanıtma, diğer bir yerde 
daha yapılıyordu. Ancak burada, Â3 . 4B4h< #5 e. #AMRözü de 
katılıyordu (61-4). 


c) Altunluca gerdek: Burada, kesin olarak bu 
söylenmiyordu: «...J 'PT PRRSR& P#hB 2614 PPJ!&. (ERFA 
SH 2 &P PEP RH g1. 14 BDÖĞLP5#E.<nP 
5 İ4# # PldiyfHfi» (201-1). Ancak bunların daha önce, ev- 
lenmiş olduklarını biliyoruz. Bundan sonra, AÂ.5P YYARP 
2 GA. İŞ &JHP MP! &IG P BP &PA 4PŞ3&. AN 
3 Ssş0za8 

4. İk) kıy PE #üAngDede Korkut'un içinde, iyice 
anlaşılamıyan birçok yerler vardır. Bu, yanlış yazıldığından 


at P 


de il; enüz bilgimizin yeterli olmadığından ileri geliyordu. 
Uruz Bey, ölmeye hazırlanınca babasına şöyle diyord : “ay&, 9P 
"dd &&8, 9 Değ *DeL> OR, 2 *9 P AP3*y4 2D İP 
(144-12). Kitabın b şiir bölümleri, çok eski bir dil karak- 
terine sa iptirler. od, , Rd #2 *9 P ölani benim akkım 
olan, benim için azırlanan gerde e başkaları (ayruk) girsin, 
deniyordu. Buna ra men, aile de erleri ile mananın derinlik- 
lerine de, inmiş olamıyoruz : 


«... 0, BB, ?#P$ Pİ3 3$ $9P 28 JGA | 001, ö$ P'#8 #8 
:0 pPGaP2D*6D"P"ÜBOGİ; B» (110-10). Bu sözlerle, ne 
demek isteniyordu? Bu, bir gerdek ota ının tarifi, tanıtması 
mıydı? Gerçi bu sözler bir dü ün dernek sırasında söyleniyor- 
du. Bunlar, gerdek ota ının mı, yayı ve okları idiler? Konuyu 
uzatmıyaca 1Z. 

5. | EL 7p 7470 BI AJI BÜZNGRASt &7t 7 İP 
O uz beyleri gerde e girdikleri zaman, 40 yi itlerine de 40 ger- 
dek çadırı kurdurup, onları da evlendiriyorlardı. Bazen de, 
NJPAPk PBPBPAAA b POYİGASM2 *6 "&*A PMDEP 
İ$ bOb5''R &ffAS0* 6 B ":06 SDARS*WP(271-13) deni- 
yordu. 

O BI YI Ül P üzühz7t) (bizi burada ilgilendirme- 
mektedir (DK, 189 -12; 260-7). Bunlar üzerinde Türk ailesi ile 
ilgili kitabımızda duraca Iz. 


15. OTAĞLARIN RENKLERİ 


Osmanlı devletinde, padişa otağı "#8 h$fdi: 'h 65 
BP“ 35“ h? İğ hMP>1&*>15*6 PP G,SEİP"$8 Şİ KP 
9). .8,h),*9MY", 1PÜŞP$8 h$M# "MT "086,* BB TAP 
TANİ th# R *GiSYPA * 3271). Yavuz Sultan Selim de, Nil ya- 
kınlarında, 5>#*P ği$©1 >) Pı3 >N ),*öfk rd rm şt . Ancak 
eski Türk tari inde, hakanlar için, bir E )R$ 11 »8öz kon s 
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87. Halkı, Türk olmayan Pencikend'de, bahçe sayvanı ve günlük- 
leri görülüyor : Bunları, Türklerin«savaş, ordugâh günlük ve şayvanları» 
ndan, ayırmak gereklidir. 
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edilmiştir. Bu altın otağ geleneği; veya hakan otağlarının böy- 
le anılması, bütün eski Türk tarihi boyunca devam etmiştir. 


1. KIRMIZI OTAĞLAR 


Hunlarda hakanlık otağı, sonraki geleneklere bakılırsa, 
herhalde altınlı idi. Bu konuyu pekiştirebilecek bir vesikamız 
yoktur. Ancak Hunların halk ve devlet kültürünün bir parçası 
olan Wusunların otağları hakkında bir vesikamız vardır. Wu- 
sunlara gelin gelen bir Çinli hatun, otağı hakkında bir şiir yaz- 
mıştı. Bunun tercümesini Hunlar ile ilgili bölürnümüzde sun- 
muştuk. Bu şiirde, «otağın içinin kırmızı olduğu», söz konusu 
ediliyordu. (Ayrıca bk. De Groot, 1l, 125). 


Halünların otağı, kırmızı olabilirdi. Nitekim 
Dede Korkut içinde, de, bunu görüyoruz: «Oğlu olanı 
ak otağa; kızı olanı da kırmızı otağa... kondurmuş idi» (DK, 
10-6). BanıÇiçek Hatun'un otağı da kırmızı idi: «... (Bey- 
rek ne gördü.: Sultanım gördü, gök çayırın üzerine, bir kır- 
mızı otağ Dikilmiş. Ya Rab, bu otağ kimin ola, dedi...» (DK, 
76-5). Kırmızı, bir ergenlik rengi idi. Düğün hediyesi kaftan 
da kırmızıydı. 


Eski Osmanlı kitaplarında da «kızıl otağ» hak- 
kında bazı notlar görebiliyoruz. «Kızıl otak ve günlük, serâ- 
perde»yi, 15. yüz yılda hakanlık sembolü olarak görüyoruz. Bu 
notları, Tarama Sölüğü'nden seçiyoruz: 16. yy. da, «Kaygu çe- 
risi hanının kızıl otağı» ndan söz ediliyordu. Bu arada, «aşk 
şahının kızıl otağı» nın anılması da vardır. «Beylerin gülgün 
otağı», yani penbe otağ hakkında ise, bir şey söyleyemiyeceğiz 
(TS, V, 2023). Mısır Memlük Türk kültür çevresinde de, savaş 
otağı kırmızı idi. (Ouatremeres, Mısır Sultanları Tarihi, s. 191 
n). Kırmızı otağ, Osmanlı devletinde de, padişaha ait idi 
(Uzun çarşılı, Saray, s. 271). 
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bahçe günlük 


88. Yine Türkistan'daki Pencikend resimlerinden, 


ve sayvanları. Krşl. Res. 87. 
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2. AK OTAĞLAR 


Ak otağ deyimini görünce, hemen beyaz renk hatırımıza 
gelmemelidir. Aklık, arınılmışlığın, süzülmüşlüğün, erdem sa- 
hibi olmanın, bir sembolüdür. V7 "ep 9RMĞ1e ilgili ilk sözü, 
Göktürk yazılarıyla yazılmış, ilk Uygur yazıtında, gö- 
rüyoruz: 2E"ryY "BAJ9#B!2©P 9 Ktitmiş», yani 2 "yis:jP * 
I 3$ gP1 wR$ $fe! 9 B E18 GWleniyordu. Ramstedt E ":yo 
! "»Rözü için, «mükemmel» diyorsa da, sözün manası açıktır. 
(MÇ, D, 8). Hazar devletinin başkenti â !" )$ehri de, Rus- 
lar tarafından belajeva, yani 2Ar8 hfâ Ojüg'Ak-ordu (2) adıyla 
anılmıştır. P. Pelliot, Altınordu adlı kitabında bu konu üzerin- 
de durmuştur. (s. 214). Altınordu devletindeki FG" “börugp 
meselesi, bizim buradaki konumuz dışında kalıyor (a. esr., 30). 


Hayvancı Türklere kadar uzanma, belki bizim 
için daha yararlı olur. Çünkü onlar hâlâ, bu eski hayatı yaşı- 
yorlar. Kırgız Türklerinde 2 " *g!9al#nükellef, beyaz bir oba 
demektir. (Yud. 598). Aslında keçenin rengi beyazdır. Ancak 
her zaman beyaz olmayabilir. Çünkü aynı Türkler, içinde ka- 
rışık, kötü insanlar bulunan obaya ise, 29 &G! e! Jeafdiyorlardı. 
Görülüyor ki € P Pe?-O#8özünün manası, daha çok manevi idi. 


b: &! BG: & P"lgAPPofkonusunda, Dede Kor- 
kut içindeki Bayındır Han'ın, ala sayvanı göklere aşanmış 
otağını, incelerken durmuştuk. Dede Korkut içinde de bu otağ- 
lar 2 I 2R"Weya2l“ö P »fâdı ile anılıyorlordı. Hayvancı 
Kırgız Türklerinde «zangkaymak», göklere doğru yükselmek, 
yüce olmak demektir. K 2" y2 P "PP 3»ifyani "A Yfse, 
«göklere yükselen bir ak otağ» anlamına geliyordu (Yud. 804). 
Yine bu Türkler, «Muhteşem ve görkemli bir görünüşe sahip 
olmaya», ? Ri 3flerler. yh Ri 32 ©" BBW8özü ise, «muhte- 
şem görünüşlü ak-ev» karşılığında söyleniyordu (a. esr., 
258). Göze batacak kadar büyüklükteki evler, otağlar için de, 
«badıray ak-üy», yani yine ak-ev diyorlardı (a. esr., 255). 
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Kötü evler için ise, caman-üy, yani |3 5 #*mY'diyorlar 
ve bun o /)Y öle tanıtmıyorlardı (a. esr., 436). 


Y karıda vesikalar da bize gösteriyor ki, içinde saygı de- 
ğer kişiler oturan, büyük ve göz alıcı veya otağlar; beyaz ol- 
masalar da, , / çYLP/ #1 iye anılıyorlardı. Bu bilgiler, De- 
de Kork t'a da aydınlık tutabilirler. Çünkü bu ayvancı Türk- 
ler, henüz eski keçe ota larda oturmaktadırlar. 


Ak n#tZ Dk9) k RT, fr 7NÜ Ali Rıza Yalgın, Cenup- 
ta Türkmen Oymakları adlı, gerçekten ünlü eserinde, A PX 
“KONAR p 2D9N#8 / BA #O#YA NER on P np 
Yö OHAL naki SANAR Be *teiK hPa 7"5 “94 | BEKir- 
gız Türklerinde gerdek çadırı manasında kullanılmıştır. 
E7l 4 BIRI POŞ5 webise, evlenme karşılığında kullanılan 
bir sözdü (Rad., 1, 128). Kırgız çadırlarının, Anadolu Türk- 
menlerinde oldu u gibi beyaz olup olmadı ını bilmiy$uz. An- 
cak verdiği bu manada, bizim için yeterlidir. Redhouse'a 
göre, çadır bezinden yapılan çadırlara (canvas), E " #mYWbadı 
verilir (Red., 232). 


2. IkikPofl tÜNPRE PÜPNZ74yP Bu konu üzerin- 
de y karıda çeşitli nedenlerle sık sık durmuştuk. Burada da, 
birkaç örnek verelim: — 1) «Ağ-otağ»: MI ERIJ İP * P 
3reN  AÖKKN EA) e . #8 #GR Pİ EPĞİjGaçP ) m $ Bak 
xP PER PCER Nu KARA OLUdİP O M.. 7ILRAIj REN 
.Ş. Bade nP>G. MM ğum- — 2) «Ak-çadır»: 
JU N/bD 9321 ON İS&*WİJ LRark'adjfP —3) «Ağ-ban- 
e vw: — gi E ZEN RömiNeP ÖK>P PAY PN8NGİNNAJ  £P 
URDİNECAS). — YI !> AYN -P/ERIaağ E FEN Rabi 
SP 4k. #88 aGRi NIRuNU rf dep 

LZPÜS | P dÜobtolrğlğt|i ON kTzkfD PBurada her 
konu üzerinde azıcık durabiliyoruz. Bir Kuzey Türk efsanesine 
göre) #9 *GfAtını altıya bölüyor ve bundan, 2, &? (R8ENP 

/ Ryafrapıyor (Pb, 3, 318/385). B n nayrı bir manası vardır. 
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89. Kanuni'nin, Zigetvar'daki savaş otağ ve sayvant : Ziget- 
var otağının, «yedi direkli» olduğu söylenir. Burada, öyle görünmüyor. 
Bu, konaktaki ancak bir kabul otağı, olsa gerekti. «Divanhâneli> ve ga- 
lerili büyük otağ, burada görülmüyor: çâhmed Feridun Paşa Topk., 
Haz., 1339, 16). 
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Ak evler, kutlu evlerdir. Bu konuda, Türk Mitolojisi adlı 
eserimizde geniş bilgi verilmiştir. 

4. TEv Pİ t EekYât P b bLKuzey Türk destanlarında, 
21"5!2Ş$W8ani ak otağ veya ak saray, diye anılıyordu (R,1, 
94). YI2hbGöktürk çağında da hakanlık otağı ve sarayı de- 


mekti. Ayrıca, ak ve kara çadırlar için bk. Prof. Eberhard, Ori- 
ens, 2 (1949), s. 157. 


Manas'ın otağı içinhep ö "ez". aP"fwv de- 
niyordu. Kaşgar Han Bok-Murun'un otağı ise 8696 “Y& PWÂdi. 
Bununla Manas'ın soysal derecesi daha üstün olmalıydı (B. 
Ögel, Türk. Mit., 522). Çingiz Han'ın, ordusu ile meza- 
rında da, Ek'P"(8€& ZVWRardı. Bunların dördü hatunlara aitti. 


3. AKLI — KARALI, EV VE OTAĞLAR 


Bu söz, daha ziyade yaslı evler için kullanılmıştır. Örnek 
olarak Dede Korkut'un bir yerinde, şöyle deniliyordu : 
ERLPE ZE YY hp ! BER 2G PP IPWY 105-6). Bu- 
rada daha çok, ölüm dolayısıyla bir yas, söz konusu idi. Bu- 
nunla ayrıca, kötü bir kader de anlatılmış olunuyordu. Ayrıca, 
â" ! #yrüğZBE ZW8ibi eşlemeler de, Dede Korkut'ta pek çok- 
tur. Bunun manevi manası, edebiyat üslübundan, daha ağır ol- 
malıydı. 


4. ALA BERGÂH VE ALA SAYVANLAR 


Dede Korkut kitabında bu deyimler çok sık görü- 
lür. Hakanların çadır ve otağları için sık sık < '2NT&özü kul- 
lanılıyordu. Dede Korkut ile ilgili bölümümüzde, bunlarla ilgili 
vesikalar, geniş olarak verilmiştir. Birkaçını da burada suna- 
lım : 
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1) «Ala Bargâh otağı: — ÜR *Nbfç | &*$UP 
9G 2-4 LR) 0R297-7). — «Ol26RUKI(VUotl"Ü*D- 
"49-6P(271-2)... — a€P«Ala sayvan»: — dh 4pP 
1 ZPÜR 43 BH 1494N73-71). O WMUÜM3A LB3"Mya 
Ge PG 5 GA $12211;2356).. Oo 3) af Paew:—u«©- 

UPYA $. LU WÜ"RFÜ, p7-2).. —4) «Ala 
v4 . $İB 0 & BR. ŞB BS Pİ'yüpif14)... 

Burada U Hanıtması, bir renk olmaktan çok, ihtişâm ve 


görkemi göstermek için, söylenmiş olmalıydı. Bu konuda, ön- 
ceki cildimizin, «Renkler ve Türkler» başlıklı bölümünde, daha 


geniş bilgi verilmiştir. Yine Dede Korkut'un bir yerinde, â fpP 
UL M9K4# R8>:$ |ARGY 2#9N#feniyordu (94-8). 
5. KARA EV VE KARA OTAĞ 


Burada, 9 * öYU#gibi, Türkmen boylarından veya kıl ça- 
dırlardan söz açacak değiliz. Biz daha çok Türklerin devlet ve 
sosyal anlayışları ile ilgili konuları burada el alacağız. Yoksa 
keçi besleyen Türkmenlerin çadırları kara; koyun besleyenle- 
rinki ise, keçeden yapılırdı ve beyazdı. Dede Korkut'ta 
Bayındır Han, oğulu ve kızı olmayan Dirse Han'ı, 9" * 84l| P 
"09i*8#dPÜj P *P? BGA PEeEDP*P P 
yahnısı, "Y8. #*5 #GHAJ 0011-9). Bu bir orun ve protokol 
meselesiydi. Bunun için Dirse Han kızmış, â> 9 ğP& "P-GE 
UKPItPAZ PARA! P49H9# #zlRiye söylenmişti (DK, 
11-13; 12-1). Gerçi bu bir destandır. Ancak toplumun düşünce 
ve inanışları da, bunların içlerinde yatıyorlardı. Ak ve kara ça- 
dırlar için ayrıca bk. Prof. Eberhard, Oriens, 2 (1949), s. 157. 
Kara renk ile ilgili Türklerin çeşitli düşünceleri için. 6. cildi- 
mizdeki «Renkler ve Türkler» başlıklı bölümümüze bakılma- 
lıdır. 


gwHiP 


Ni 


90. Dede Korkut'un diliyle, egök yüzüne aşanmış, ala 
sayvanl» bu Osmanlı otağı da, ayrı bir tiptir Kılıçlı silahdar'ın yanında 
bir de yay ve okluk taşıyan birinin bulunması önemlidir. Bu, üzerinde 
durulmaya değer, bir noktadır. 
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6. GÖK OTAĞLAR 


Otağların boya ile gök renge boyanmış olabilmelerini 
düşünebilmek, çok zordur. Ancak Altınordu devletinde- 
ki, 1“ # Bd"&a. gifotağ ve ordugâh renklerine göre ve- 
rilmiş, adlardı. Daha doğrusu, düşünce ve inanışlara dayanı- 
yorlardı. Manas destanında Manas Han'ın mezarları için 
de, âG“"fİ & gi?d"fi E gzflenmiştir. Bu konular, Türk Mitolo- 
jisi adlı eserimizde geniş olarak ele alınmıştır (1, s. 518). 
a7 “$2P gPN MÜNEPRenkler ve Türkler adlı bölümümüzde, 
özetlenmiştir. 

07p7eG& ©es|Pdaha çok Dede Korkut'ta, bir yas 
rengi olarak görülmektedir: 1 Ci, 2d" AP6 ZA CPpü 
"3 DÖ'tiSN Yefğ O hör03-4). Yaslı otağa, niçin â"dü) GR: "Map 
deniyordu? Bayrak mı asılıyordu? Bez mi sarılıyordu? 
«Ak-kara bayrak», Türklerde bir yas ve ölüm işaretiy- 
di. Beyaz bayrak, şehidler için asılıyordu. Ancak Dede Kor- 
kut'taki bu geleneğin, nasıl uygulandığı, bilinmiyordu. Yaslı- 
lar, ölüsü olanlar, | P&dü; & ii? Gb E ON YS G61Bu, 
anlaşılıyordu. Düğünlerde, beyaz çadır kullanılıyordu. Bu ko- 
nularda, da «Renkler ve Türkler» adlı bölümümüze bakılmalı 
dır. 

Türk Mitolojisi içinde, elbise olarak, gök çizme 
ile gök kaftan görülüyordu (B. Ögel, a. esr., 507). Bunlar da 
semboliktir. Gök yüzlü, Gök sakallı Hızır, hep ilâhi tarafları 
olan sembollerdir. Bu konuyu da, bu kadarla yetinelim, 
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“ZE ur 
-nYOS) : IPIep JIPEİ lg İPE 1ğe10 MIJUBMEH Oplajyunı 'Jojipj 'ze(ğe)o 
«<İTMUDSİD  aunzniyoö» 'ua1Y3ö103 Jelung : nSnınuns oji YU3l DA UÇL 4lg 
eySeg 'ulurdajumlOg )SN ULU «öDJOo LDAJ9b612» dig aUk 16 
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8. BÖLÜM 
OTAĞ VE ÇADIR TÜRLERİ 


G .Y6ş PDerleme Sözlüğü, ev, çadır, kulübe, çar- 
dak ile ilgili deyimlerle doludur. Çok değerli bir kültür hazi- 
nesidir. Bizim görüş ve duyuşlarımıza göre bu kültür deyimle- 
rinin, hemen hemen yarısı, Ortaasya ve eski Türk gelenekle- 
leriyle ilgilidir. Bunların bir çoğunu ele alıp inceledik. Bura- 
daki örnekleri daha çok tarihten ve dış Türklerden alıp sun- 
mağa çalışacağız. Tabii olarak, yerimiz ve bilgimizi el verdi- 
gince. Ara sıra Anadolu'ya da gireceğiz. Bu bir deneme, izle- 
me ve dolayısıyla, bir yol gösterme olacaktır. Vesika ve ör- 
neklerin, hepsi de bunlardan ibaret değildir : 


or GN A7J üVzGiüt 4bI zâr * | ââMürklerde ve Türk 
tarihinde bu gelişmeyi izlemek, çok zordur. Çünkü Türkler 
çor erken çağlarda büyük devlet yaşayışına girmişlerdi. Güç 
ve zenginlik, insanların yaşadığı evlerini de değiştiriyordu. 
Ancak bir gerçek varsa, İslâmiyetten önceki çağlarda ve eski 
Anadolu'daki hayvancı Türkler, keçe topak evleri, -özellikle kı- 
şın, diğer evlere-, tercih etmişlerdi. Hatta Çin'e esir düşen 
Göktürk kağanı, kendisine verilen sarayda oturmamış ve to- 
pak keçe evinde yaşamıştı. O çağlarda Çin'de, saraylar bile kı- 
şın rahat oturmağa, o kadar elverişli değillerdi. Hatta yukarı- 
da Türk otağlarının rahatlığı için yazılmış Çin şiirleri bile sun- 
muştuk. 


Türklerle yakın kültür çevrelerine bağlı; daha doğrusu 
henüz Proto-Türk kültür çağlarını yaşayan, Moğollar gibi kom- 
şu kavimlerde ise bu gelişmeyi, daha kolay görebiliyoruz. An- 
cak unutmayalım ki, Hunlar ve Göktürkler çağında bile Türk- 
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ler, gelişmiş keçe çadırlarda yaşıyorlardı. Vladimirtsov'un da 
dediği gibi, «eski zaman Moğolları, yalnızca âdi göçebeler de- 
ğil; belki de göçebe avcılar idiler.» Bunlar oranda yaşıyorlar- 
dı; yani 48 - &iidiler.1!8- GÖg$'D 2 &!le "YV (#86 
? > “!arasındaki ayrılık, şu idi: 


G9Z#, #&'y şleri, koyun beslemekti. Avcı UÜ? >&!P 
ise, koyun sürüleriyle uğraşmağa tahammül edemezlerdi. Bun- 
dan başka bu iki topluluk arasında, ev ve mesken bakımından 
da büyük ayrılıklar vardı. Koyuncu ve avcılar, ö" DD94&!pP 
içinde, yani üzere keçe ile örtülmüş çadırlarda yaşarlardı. Çün- 
kü bunları dikip, toplama oldukça kolaydır. Ormanlı topluluk- 
larda ise, böyle çadırlar görülmez. Bundan dolayı bazı eski 
Moğol destanları, bazı çadırları şöyle anlatıyorlardı: gi - 94'U 
&laef?- S&'$PS A" &IKIEPI-o03 DIB-ö H3Y- &iyxP 

5j &/i/ 9 9 FVd9yf5 PY&as RAY PİS! PVP S9 P 
9 PPwYg- P9!&!49 Pİ VMO9#EP ES&9B AYM Yi 
I 8 !$ PR" 'ng8. 68). Önemli olan nokta budur. Nere- 
den, nereye gelinmiştir! 


ekâÜdizk WENİ ÇADIRLARIN AYRILIĞI» : Bugün Or- 
taasya'da birçok Kırgız ve Moğol çadırlarıyla, Anadolu'da da 
toprak evler görüyoruz. Bunlar, eski Türk otağlarıyla aynı 
mıydı? Türkler bakımından, bunu tesbit edebilmek çok güçtür. 
Ancak Moğolları, daha dar bir alanda yayılmışlardır. Bundan 
dolayı Vladimirtsov, Çingiz Han çağındaki Moğol çadır- 
larının, bugünkülerle aynı olmadığını görebilmiştir. Çünkü 
gezgin 9 #>! #"fÇingiz Han çağındaki çadır evleri, çok güzel 
anlatmıştır. Bu günkü evlerde, baca deliğindeki boyun görül- 
memektedir (a. esr., 68). Vladimirtsov, Çingiz Han çevresiyle, 
bugünkü Moğolların çadır evlerinin gelişmelerini şöyle özet- 
liyor : 

1) Ormanlı avcıların salaşları. — 2) Hayvan derileriyie 
örtülmüş çadırlar. — 3) Çingiz Han çağındaki boyunlu çadır- 
lar. —4) Bugünkü Moğol çadırları. Bu gelişme Hun, Göktürk 
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92. «Şenlik ve eğlence otağı» : 1720 şenliğine aittir: (Vehbi 
3594). Burada, taht da görülüyor. Çevresi yine bir tahta perde veya çit 
ile çevrili. Bu, çok eski bir Türk geleneğidir. (Bk. okuma). 
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ve Uygurların dışında ve kuzeyinde yaşayan geri toplulukların 
gelişmesidir. Ancak bu komşu topluluklarda Proto-Türk kül- 
türlerin, birçok iz ve bağları vardır. Daha geniş bilgi için, 
«Türk çadır sözlüğü» adlı bölümümüze bakılmalıdır. 


I. DEDE KORKUT'A GÖRE 
«İYİ EV — KÖTÜ EV» 


(Oğuzların evi iyi; kâfirlerin evi kötü) 


I. #ttz798zkfpZ Üy 2 Tât Pı, zl Yt ât ket P 

Il Ezl (â&ttlt RcâkztrYtz7/6Wü#Hunlar ile Göktürkle- 
rin otağları ile ilgili bölümümüzde, bu anlayış ve inanış üze- 
rinde durmuş ve ilgili vesikaları sunmuştuk. M. Ö. 169 yılında 
Hun vezirinin Çin elçisine, “ey, toprak kulübelerde yaşayan 
kişi», diyerek, nasıl azarlayıp, aşağı gördüğünü de, vesikaları 
ile birlikte yorumlamıştık. Yine ünlü bir Çin şairinin, Çin evle- 
rini beğenmeyerek, bir Göktürk otağında yaşadığını da 
anlatmıştık. Ayrıca, «Mavi otağa vedâ» adlı iki şiirini de, ter- 
cüme edip sunmuştuk. 630'da Çin'e esir düşen Göktürk kağa- 
nı, kendisine verilen sarayda oturamamış ve sarayın bahçesi- 
ne kurduğu otağında, ömrünün sonuna kadar yaşamıştı. Bu 
konularda ilgili bölümlere bakılmalıdır. 


2. * G7 fvol BrJ Rt AM»: Bu, Dede Korkut'ta 
görülen bir deyimdir. İslamiyetten önceki ve sonraki Türkler, 
ne domuzdan hoşlanmışlar ve ne de domuzu yemişlerdi. Bu- 
radaki kara domuz damı, «domuz ahırı» demektir. Dede Kor- 
kut Oğuzları, birbirlerine, «tonguz oğlu tonguz» diye söğerler- 
di (108-4). Kâfirlerin döşekveyastı k gibi yaygılarını da 
beğenmez ve şöyle derlerdi: «Küçücük tonguz şölenlü; 
saman döşeklü; yarım kerpiç yasduklu», diye onları küçüm- 
serlerdi (281-13). Türklerce nedense, koyun ağılı ile at tavlası 
iyi; tavuk kümesi ile sığır damı ise, kötü idi: 
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O C>PnÜ,* 199, AB # AR (İDİ ar / PPP 
LUANRZ98y9 B -*ÖP *MBINYAN E (84 7H 
IV Pet *f3 | rgR. FR - E G4kKendisini kâfirlerin elinde böyle 
gören babasını Uruz, halkıma böyle gördüğünü, söyleme di- 
yordu. — Ad8A J(M3N9 *##. çPI PAEDNR>I&3— el p 
RW MAz 98$9 B RAB GİJ#YP .» (267-6). — C)«...9 8 
9$ *B.» İĞ u#rGoXbomuz eti dolayısıyla da kâfirler, küçük gö- 
rülür. Bu örnekler de bize gösteriyor ki, Oğuz beylerinin do- 
muz ahırında hapsedilmeleri, onların çok ağırlarına gidiyordu. 
Kâfirlerin evleri de, domuz ahırından, pek farklı değildi. 

3. ar 7EygP $' ATöRI Fg Op 7 ALONA kğ np 
Dede Korkut, kadınların iyilerini kötülerini sayarken, 
şunları söyler. Kadının bazısı, sabah elini yüzünü yıkamadan, 
öğleye kadar gezer. Evine gelir ki, Aly: hfeği G9 ŞED MÜ bü- 
'gB A,/MR IPYNMNAN- 7 BY YARYM 
8:1 A4$Mb8$ İ Tay aş 8GP» gÜPUA 

4. *kzr RENAN) nozt 3k YP'DB UN NNDP 68 güe- 
5 NN -rfDede Korkut'un bu çok güzel girişinden anlaşılmak- 
tadır. Anlaşılan bunlarda, helâ da vardı. Çünkü bir yerde, 
ĞG 3*/18 :ROG#ÇRG P BPP BİR PEY RMRleniyordu. 
Bk. DK, 256-9. Ancak bu helânın, nasıl olduğunu bilmiyoruz. 


2. ODA 
ek Y. PX. # ÜDDYÜRDERMANCİYCC *P 


1. çoP NRköTkPomMNN #İOdağ, Anadolu'nun ilk yazı 
dilinin, Şeyyad Hamza, Süheylü nevbahar ve Kadı Burhaned- 
din gibi öncülerinin eserlerinde görülür. Tarama Sözlüğü'nde 
“o | #çin beş örnek ve tanık verilmiştir (TS, V, 2917). Bu ta- 
nıklar dikkatle okunacak olunursa, bu sözler içinde geçen 
“o | çi&adır veya otak değil; bir 99 #nanası içinde görünmek- 
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(Marsigli'den). Savaşta, otağların ko- 


«Savaş günlüğü» : 
muta yerlerine taşınması, pratik ve kolay değildi. Bundan dolayı, he- 


men bir günlük kuruluyor ve komutan, orada yerini alıyordu. 
Dede Korkut kitabının, içinde görüyoruz. 


93. 


Bunu, 
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tedir: SAN #Tdb!D5 d6DSE 6 1# PD Nİtffgibi.. Bu vesika- 
ları, çok zorlamak da doğru değildir. Şimdi g6 -8özümüze ge- 
lebiliriz: 


2. TARİHTE VE ANADOLU DIŞINDAKİ GELİŞMESİ : 
Her zaman söylediğimiz gibi, burada da etimoloji yapacak de- 
ğiliz. Radlof oda sözünü, otağ deyiminin Türk ağızlarındaki 
değişik, 596 2M6 YH96 Yufede#896 * V&öylenişleriyle birleş- 
tirmişti. (1, 1120). Bu görüşü kabul etmek zordur. Ancak ko- 
nuyu zorlamak da, doğru değildir. Çeşitli bölgelerdeki Türk- 
ler, otağlarını çeşitli materyaller ile yapmışlardır. Kimine göre 
keçe; kimine göre kilim, kimine göre de çalı çırpıdan yapılan 
bir kulübe, bir otağ idi. Radlof ile diğer Türk ağızlarının söz- 
lükleri, bu anlayışları içlerinde toplamışlardır. Oda sözümüz, 
herhalde Anadolu yoluyla, Arapçaya da geçmiştir. Çünkü Mı- 
sır'daki Türk M D5 YE N Fkültür çevresinde bu sözü görmü- 
yoruz. 


L#Ök2 nPANADOLU YAZI DİLİNDE «OD A»: Tarama 
Sözlüğünde oda ile ilgili dört tane tanık veya söz verilmiştir. 
Yukarıda belirttiğimiz gibi eski Anadolu'da otağ da, zaman 
zaman 66 Pazılmıştır. Tarama Sözlüğü, 96 Rözünün mana- 
sını, &yDIhö5 DEND Df8 DS; BRlarak yorumlamıştır. Örnekleri 
geniş ve esnek bir anlayışla okuyunca, bu yoruma bak verme- 
mek de, elimizden gelmemektedir (TS, V, 2915 vd). Ancak bi- 
zim bildiğimiz oda ile odağ anlayışı, yine de bu örnekler için- 
de yatmaktadır. Bu örnekler içinde, 46 ywiN 6 64VWPsoru- 
sunu; Abu Hayyan'ın verdiği, Me GP yofğorusuyla karşı- 
laştırabiliriz (AH, 15). Ahmet Vefik Paşa ile Redhouse haklı 
olarak, odayı, bir oda kadar; bir devlet dairesi ve asker ocağı 
olarak da yorumlamışlardır. 


- ÖDEDE KORKUT'TA «O D A»: Dede Korkut kitabın- 
da oda, aşağı yukarı oniki yerde geçmektedir. Dede Korkut'ta 
oda, iki anlayış içinde söylenmiştir : 
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A) Ev içinde, bir oda: Aşağıda da belirteceği- 
miz gibi Dede Korkut'ta ev ile otağ, aynı manada kullanılıyor- 
du. Dirse Han'ın şu sözünde, hem oda ve hem de otağ anlayışı 
vardır : 


«Altun başlı evler gider ise, benim de gider; senin de için- 
de odan var ise, degil manğa! >2gP(DK, LfMuuĞ:fOğlan da ona 
şöyle cevap vermişti: «Altun başlı ban evler senin gider ise; 
benim de içinde odam var; komağım yok kırk namerdeğP.» 
(DK, L)puE€diP ” AĞPküçük e v: Kesin olmamakla beraber, 
burada oda, küçük ev gibi görülmektedir. (Bk. yk.). 


5. OTAĞIN İÇİ ANLAYIŞIYLA «ODA»: Artık konuyu 
sağlam bir temele oturtmak gereklidir. Bundan dolayı bütün 
vesikaları bir düzene koyarak sunmağa çalışacağız. Belki biz- 
den sonra, diğer kaynaklardan bunlara paralelteni sözler ve 
tanıklar bulunabilir : 


A) Han ve bey odası: Savaşa izin almak için, 
Salur Kazanın katına çıkma: «El hasılı, ikisi bile vardılar, Ka- 
zan'ın odasına girdiler. Selam verdiler...» (DK, 301-4). 
s «(Beyrek ölünce), Kazan vardı, odasına girdi, yedi gün di- 
vana çıkmadı, ağladı oturdu» (DK, 300-10)p— B) Odada 
konuk ağırlama: « alın oğuz beglerini hep okıdılar 
(çağırdılar), odalarına getirdiler, ağır okonukluk eylediler» 
(DK, 81-13. —C) Odada danışma ve kurultay: 
«Oğul, kalın Oğuz beglerini okıyalım (çağıralım), nice masla- 
hat görürler ise, ana göre iş edelim» (DK, 81-11d0&— D) Odao 
datoy ve so bet: «Beyrek odasında yiğitleri ile yeyip, 
içerdi» (DK, 295-12). i E) Oda, sılavevatan: «Sava- 
şalım, döğüselim; ölenimiz ölsün; diri kalanımız odaya gelsin, 
dedi» (DK, 194-1). — F) Otağ yerine oda: «Günlüğü 
altunluca odasına geldiler» (DK, 271-6). Bu tanıtma daha çok 
hakan otağları için veriliyordu. 


295 


6. BAZI 7t 67LG87' G8P $1 GöLel fPâ)s & # KP 
3) RP 6$PN B e$> :46dPdağd$$ >)? PP LEYBPBPP 
2)6M)B we Me)ş$sP>:4P :4R$ B )Grfpi *h 
GO *PB PAR) POPAA$S BI YİN )#RÖCE 
8 ; ÖĞÜN) GÂfık-tEĞP 

Selcen Hatun odaya geliyor, o yerde Kanturalı'nın babası 
anası, çıka geliyorlar. Sözler biraz kararanlık, ancak yine de bir 
şeyler anlaşılıyor. Ancak bundan sonraki sözleşmede oda sözü 
büsbütün karanlık kalıyor: eöhön)6rfr8 P 3$P :4# 3$P 
1:8$d2 8 7$8N RG *ZLPŞELPMEP BP P6 fak B*6P 
r *P *K#AMNY*P YP B*6P 2 P#M2# 8 *N Po 
6 M13)8 fe 6rPiPij gMık-i- Çok derin ve görkemli bir 
söz! Selcen Hatun, kayın atası ile kayın anasına, 6 â ©©& 
GO »-Yani otağda kalın mı diyordu? 


Dede Korkut'ta, günlük yaşayışla ilgili olarak 96 -Anlayı- 
şını görüyor ve öğreniyoruz. Oda deyiminin ordu ve devlet an- 
layışıyla ilgili yönleri vardır. (6 ) *Morduda ve savaşta, daha 
çok otağlardır. İdareler ve bürolar da, bu otağların ve çadır- 
ların içinde kurulmuştur. Osmanlı devletinde, saray ve 
çadır odası, devlet ve ordu teşkilâtı, birbirlerinin manalarının 
yerlerini almışlardı. Bunlar da İslamiyetten önceki çağlardan 


gelen geleneklerdi. 


3. EVİN PENCERESİ, BACASI, KAPISI 
17)1$ > ()$PYİRİL P7$ EO (* 


Göktürk ev ve otağları hakkındaki Çin şiirlerini su- 
narken, bu otağların pencere ve bacaları hakkında, güzel ve 
doyurucu bilgiler öğrenmiştik. Eski Türkler ev veya otağın 
pencere veya baca delikleri için, yaygın olarak, eko 2) 8 »-der- 
lerdi. Burada sözün etimoloji ve köklerine girmeyeceğiz. U y- 
gur Türk kültür çevresinde, özelikle Çince Uygurca sözlükte, 
1© 2)8 Bözü, «>PAPP"PE PE PePdiye yorumlanmaktadır 
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94. Bir Kara-kalpak çadırı: Kapısı tahtadan, böyle keçe 
evler, çok az görülüyordu. Kapı örtüsü, hasırdandır. Çadır Kolanı, çok 
güzel süslenmiştir. Çadırın alt bölümü, toza ve çamura karşı,«çiğ, çığ» 
denen, sazla kaplanmıştır : (Tolstov'dan). 


(Rad, 3, 1545). 11. yüzyıldaki kaynaklarımız, ise tünglük sözü- 
nü da a çok, baca ve pencere olarak yorumlamakta idiler. 
(MK, 3,383). Anadolu'da bacaya, «tütselik, tütünselik, 
tütünük, tütün serigi....», denir. 


Ş AĞöCFI Ritöl gi P EGEN;LPdaha çok Brockel- 
mann'ın yatkın olduğu bir yorumdur. (İndeks, 224). Arapça 
metinleri bizler, onun kadar yorumlayamayız. Kendisine tam 
olarak uymamakla birlikte, onun görüşüne saygı duyuyoruz. 
Çünkü 11. yüzyılda Kaşgarlı Ma mud, pencere kapağı için 
başka bir deyim daha vermiştir. Ona göre, a«tünglük tuğu», 
«pencere, ocak gibi evdeki deliklerin kapağı» Anadolu'da 
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da 291WI EPİ, &flemektir. Havuz veya gölün, tıkacı gibi. Bir 
gerçek var ise, oda Türk otağlarının pencere ve baca deliklerinin 
kapaksız olmadığıydı. 


d &çİ3 4) Ğİg9; BA; LÜL AM: GP b çP 
9, Ag3,İ; (1:9; G>y,(©Bu çok eski bir atasözüdür 
(MK, 2, diyer &)GRPE)&Ğde, zulmeden ve âdil olmayan bir 
kişi demektir. Bize yaklaştıkça, Mısır Türklerinde ü© 2) /P 
sözü, 9444 *9Vg (y 9 / 48; )4 SRfnanasında söylenmeğe başlan- 
mıştı (İMüh, 179). Bazen de, «salonun devri, bütünü» diye 
anlaşılmıştır (AHayyan, 40). Bu söz, Kuzey Türklerinde de 
yaygındır (Rad., 3, 1545). 


«T ü üRSf )£8P », baca ve eski Türkçe UÜ Og Bözü için, 
bize en yakın bir yorum gibi gelmektedir. Nitekim Radlof da, 
Ortaasya Türklerinin «tüngnik» sözünü, tütünlük diye yorum- 
lamıştır (3, 1545). Anadolu'da bunun örnekleri de pek çoktur. 
Elbette ki bu kesin değildir. 


J ©) st&s SsöR rtt AJt EV: Dede Korkut, 
bu deyişlerle doludur: || UĞRA Ö B24BMDE)JGE)İMV P 
> Pig #PösPey' 5 yasP» gd OP404) | ©)GEÖ, 4 P 
> Pasa YÜZEN. V 1827-7, 119-1, 163-5). —3)e.. Pp 
HA 7 )# ) ZGP WC PY;I8 48; ÜL EMEVIVAV ,p 
: 2” )2; B: vi e » pCh'kri 18-5, 166-13), —- “Pa.. ; BY 
ü 0 ©) G)JİVv RP Pgtr42;/8 HÜRSB 94 BRDPAL &dıP 
5) «...A3PA ÇA 24 BO)JaAG,)V A, Po4;fög; 46 
94B.» (91-10). —6) «XJ)GT>P)yR PatbPö ö 5 yciP 
Ge A3 :P7y 2484P ÖP> ÖHMYİYdaPı Ay İs yap 
/,1 288 ASĞLLpe ii CSPX 

Hâkimiyetsembölü gibi görünen bu altun dün- 
lük, yine Brockelmann'ın yorumladığı gibi, bir baca veya pen- 
cere kapağı olmalıdır. Ancak görüldüğü gibi bu söz, âö PYyP 
deyişinden de ayrılmıyordu. 
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95. 1. AliRızaYalgın'a göre, Güney-doğu Anadolu 
Türkmenlerinin, topak evlerinin, sığır kuyruğu ile yapılmış, bir tuğ ve- 
ya başlığı — 2. Şehnâmelerden, bir «kuşiuv otağ» : Bu, bir Safevi 
geleneği olsa gerektir. Safevilerin bayraklarında da bu kuşlu başlıklar 
vardır. (bk. 6. cilt). 
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4 ALAÇUK 
«<4 : V&İ, 6 MP 


7& ?V"LRlerme çatma yapılmış, bir salaş ve fakir çadırı- 
dır. Türk dünyasında ve en çok Anadolu'da görülen bir 
deyimdir. Tabii olarak, bütün Türk tarihi ile dünyasında da, 
en çok görülen bir sözdür. Prof. Dörfer, ,&?V" 9.Sfek ve kök- 
lerinin Türkçe olmadığını ispata çalışmıştı. Şimdi Türkçeyi 
iyi öğrendikten sonra, ümid ederiz ki görüşünü değiştirmiştir 
(Nr. 519). Bu konuya bizde ilk defa Köprülü dokunmuştu 
(Türkiyat Mecm., 1942, s. 13). Biz burada yalnızca birkaç ör- 
nekle tari i gelişmesi üzerinde duracağız. Biz dilci değil; tarih- 
çiyiz. 

Uygur kültür çevresinden itibaren alaçuk deyişini 
yazılı kaynaklarda görebiliyoruz: CP9, !$R,6!, dRÖ#RI,GI 
L AÂ$;24ĞP, &, PP,1/,6,  PİY3, HV WI VGPSBYİ 
(Yİ LA3,G'İ$İd28;!04; BP.» <E 2IĞIL, s. 91; 6, 2; hüR5). 
Buradaki alaçu, çadır mı, otağ mı, yoksa bir kulübe mi idi, bu 
anlaşılmıyor. Bu vesikanın eski Türkçesi, şöyledir: |8. İ& 6g 
* GEEB,!2, d4t;24 4-2P, & PP WG/ v6, fg VI B ÜP 
/; EZ esikada gayet ra at ve alışık bir söyleyişle söyleniyor- 
du. Anadolu'daki gibi, | WGV»fHkonak, oturulacak yer ma- 
nasında kullanılmıştır. 


Kara anlı ve onbirinci yüzyıl Türk kültür çevrele- 
rinde de,bu Uygur geleneği devam ediyordu: Kaşgarlı 
Mahmud, , & ?Vfliyor ve Arapça Srğh; -&; AV: dgdAblarak yorum- 
luyordu (MK, 1, 122, 4). 18.-19. yüzyıl Osmanlı eserlerin- 
den r Vwn “b: 8 Ra, Arapça 'ih; Bözünü, Y, G2YAOYL APİ, ap 
<, 6yi »£Rliye yorumluyacaktı (TS, 1, 85). Bu, bir kavmin kül- 
tür geleneğinin bir devamı ve yaşama belirtisi olmalıydı. Dil- 
ciler, etimolojistler, ne derlerse desinler. Yine Divan'da, “, &I 
aV& 8, »fiçin, «er alaçuk edindi» deniyor ve yorumu da yine 
aynı Arapça sözle yapılıyordu (MK, 3, 153, 15). Yalnız Sel- 
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çuklu devletinin çekirdeğini oluşturan Oğuz kesimlerin- 
de, alaçuk söz ve anlayışının durumunu bilmiyoruz. Dede 
Korkut'un güçlü Oğuzlarında, alaçuk sözünü göremiyoruz. 
Alaçuk, bir salaş ve bir fakir çadırıdır. 


Oğuzlar, İbn Fadlan'ın gezisi sırasında varlıklı bir 
Türk kesimi idiler. Hayvan derilerinden çadırlarda oturan 
yoksul komşuları da olabilirdi (İbn Fadlan, Togan yay., 10). 
Bu yaşayışı, bütün Oğuzlara yayma, tarih gerçeğine uymaz. 

1. lâ9G6P €J, zyEl Pâ' Ct z;R EÖjİfbu geleneği en 
sağlam inanışlarla devam ettiren bir dönemdir. Bütün Türk 
dünyasında da, alaçık geleneği çok geniş olarak yaygındır. An- 
cak Anadolu'da belirli bir gelişmesi vardır: —a) ©Ü':#sPUY 
t#ZyfAnadolu'da elimize geçen kaynaklarda, 14. yüzyıldan iti- 
baren görülüyor. Bu, daha önce, görülmüyor demek değildi. 


Yani görkemli, iyi çadır ve otağlara alaçuk denmiyordu. — b) 
15. yüzyılda yoksul bir kadının çadır veya kulübesi için, «karı- 
(#P# P ) (#PyfR)eniyordu. — kö PP) âXWĞdbağ kulübesi 


veya çardağı, 16. yüzyılda ortaya çıkıyordu. 


ib 9döp GMB AeRlacuk», anlayışı da aynı yüzyılda anı- 
lıyordu. Derleme Sözlüğü'ne göre ormanların ortasındaki boş- 
luklara da, alacık, denirdi. — “İh: Öğ P3bR B b$ & 9$) IP 
g P), D Sfânlayışı, belki de de Farsça sözlüklerin tesiriyle, 
Farsça u: *#karşılığı olarak kendini devam ettiriyordu. (17. 
yy). | 


b MP KDR: Ü?YMDPNU>?RAS. yüzyılda Asım Efen- 
di ile görünür (Bürh., 215). Zaten bunun karşılığı olan Farsça 
? b *Bözü de Anadolu'da, derme çatma bir çit demektir. Asım 
Efendi, salaç ve muhtasar mesken anlayışını aynı eserde de- 
vam ettirir (a. esr., s. 508). Ahmed Vefik Paşadaz 1? Hfs- 
5 ğinde Asım Efendi'nin tesiri altındadır (s. 40). Redhouse 
ise, Paşanın çok yakını olmasına rağmen bunu, keçe çadır ola- 
rak yorumlamıştır (s. 180). (TS). 
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2. ÇADIR VE ALAÇIK, yine eski Anadolu kitaplarında 
sık sık yan yana gelmektedir. Bu, pekiştirme nedeniyle söylen- 
miş olmalıdır. 15. yüzyılda söylenen, «ne çadır, ne alaçık», gi- 
bi... 

— 1) «Hayme ve alaçık direği» diye yorumlanan Arapça 
hâlife sözü, Anadolu'da da kalif diye söyleniyordu — 2) «S4- 
yebân ve alaçık» yorumu, 16. yy. a ait iki sözlükte görülüyor- 
du. Bu, sözlük yazarlarının, geleneği de olabilirdi. — 3) «De- 
rim obaları ve alaçukları» söyleyişi ise, Evliya Çelebi'nin kale- 
minden çıkıyordu. Bu da, yerli bir anlayıştır. — 4) «Arapların 
keçeden alaçuğı» yorumu ise, 15. yüzyılda yapılmıştır. Arapla 
nn keçe çadırları yoktur. Bu, bir Türk olan Amasyalı Şeyh 
Mahmud'un kendi yorumudur. — 5) «Alaçuk ve yağmurluk» 
birleştirilmesi de normaldir. Bu, bir günlük gibi de olabilir. 
Dede Korkut'taki çardak da, kısa bir süre için, gerilen bir bez- 
dir. — 6) «Kıl çadır ve alaçuk» benzeştirilmesi, yine Asım 
Efendi tarafından yapılmıştır (Kamus, 1, 48). (TS, 1, 85). 

3. ALAÇUK VE GÖMELE: Eski Anadolu kitaplarında 
alaçuk, «gömele, gömelte, gömelti» sözleriyle karşılanmıştır. 
Bağ gömelesi, avcı gömelesi, ağaçla çatılan, otla örtülen basit 
çardaklardır (TS, 3, 1442 vd.). 

4. «ALAÇI», Güneydoğu Anadolu'da, A.R. Yalgın'a 
göre, tünel şeklinde, çatılı bir çadırdır. Keçeden yapılır (a. esr., 
TI, 418). Buradaki alaçı sözü, çok eski bir öz taşımaktadır. 

6. TÜRK DÜNYASINDA, alaçuk hakkında o kadar çok 
bilgi vardır ki, bunların hepsini burada vermeğe, yerimiz ye- 
terli değildir: «Alaçık, küçücük keçe ev, obacık, kulübe» 
(Yud., 18). Bir yoksul Kırgız han otağı ile kendi kulübesini 
karşılaştırırken, hakan otağına, «Han evi» (Kan üyü) derken; 
kendisininkine, «kara alaçığım» diyordu. Ancak kendi kara 
alaçığının, hanın otağından geniş olduğu inancındaydı (a. 
esr., a. yer). Derleme Sözlüğü'nde de alaçık, bir fakir çadırıdır. 
Sözün kökleri de «-al, ala-» gibi sefâletle ilgili anlayışlardan 
geliyordu. 6. cildimizde bu konu üzerinde durmuştuk. 
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5. DEDE KORKUT OĞUZLARINDA 
«Ç ADI R» 


DAHA ÖNCEKİ TÜRKLERDE, «ÇADIR» W) WE ANLA- 
YIŞI: Çadır, Farsça bir kökten gelir. Türkler herhalde bu sö- 
zü, Türkistan'da iken komşuları Taciklerden, Fars kültürü yolu 
ile almış olmalıydılar. Çünkü 11. yüzyılda, çeşitli Türk ağızla- 
rında çadır Fâ ğ!'LfA âdğü G!»fRöylenişleriyle görülmektedir. 
Oğuzlar çadıra, â G! #iyorlardı (MK, 1, 401). Bu köklü deği- 
şimlere bakılırsa sözün, Türkçeye daha önceki çağlarda girmiş 
olması da düşünülebilir. Çingiz Han çağındaki Moğolcada da 
b b4bfleniyordu. Bu da Moğollara, Türklerden geçmiş olmalıy- 
dı. Kaşgarlı Mahmud çadırı, (ar. ü 38 dlfyani normal çadır 
olarak yorumluyordu (1, 340). İbn Mühenna da T 38 #liyor- 
du (s. 180). Ancak Abu Hayyan çadırı Farsça ET !(YTdfle yo- 
rumlayarak, bunlardan ayrılıyordu hargâh da, âdi ve ilkel bir 
bir aşiret çadırıdır. Zaten bu anlayış, çadır sözünün kavramı 
içinde de bulunmaktadır. Anadolu'daki, "jfâ . j!E !-gibi.. 


«Gün â . j!js£Rlygurca Çince sözlükte, şemsiye karşılığı ola- 
rak söylenmiştir. Kuzeye gidildikçe söz ve mana daha soysuzla- 
şıp, dejenere olur. Örnek olarak Teleüt Türkleri, ağaç kabuk- 
larından yapılmış çadırlara da, â . “4 r#ferlerdi (Rad.,3 1904). 
Anadolu'da olduğu gibi, çok uzaktaki Türkler de, örtüye, per- 
deye, baş örtüsüne çadır derler (a. esr., 3, 1898). 


DEDE KORKUT'TA «ÇADIR» VE OTAĞ 


Konuya böyle bir giriş yaptıktan sonra, Dede Korkut'ta- 
ki çadır sözünün ikinci sıradan bir deyim olduğunu belirtmek, 
daha kolay olacaktır. Zaten sık sık «ç HfPPotak» denme 
yoluyla mananın güçlendirilmesi ve pekiştirilmesi de, bunu gös- 
termektedir. 
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1. ORDU VE SAVAŞTA ÇADIR: Savaş çadırları, kolay 
taşınan çadırlardır. Dede Korkut kitabında çadır sözü, 18 yer- 
de geçmektedir. Bunların büyük bir bölümü savaşta veya savaş 
karargâhlarında kurulan çadırlardır. Diğerleri için ise, çoğu 
zaman çadır -otak tanıtması yapılmıştır. 


A) Savaş çadırları: «Alp Uruz, çadırların açtır 
dı, cebehanesin yükletti; Kara-Göne çeri başı oldu. Boru ağar- 
dıp (çalıp), yola girdiler» (DK, 283-9)... —«... Leşker 
önünce, bir ağ-boz atlı, ağ alemli, eğni bek demür tonlu, Oğu- 
zun önünce geldi, çadırın diktirdi, alay bağladı, durdu... 
Kazan Beg: Mere yigit, önünce bu çerinin bir ak sancaklı alay 


çıktı, çadırın ilden öndin dikti... Ol yigit ne yigittir, kimin ne- 
sidir» (DK, 286, 1, 13). 

Görülüyor ki ordu gelince, komutan çadırını diktiriyor ve 
alay bağlatıyor; böylece savaşa hazır oluyorlardı: «... Tekür 
(tekfur) çerisin devşirip, meydan geldi, çadır diktirdi» (285- 
8). Bu da başka bir örnektir. 


B) Sınıra çadır dikmek: «...(Kan Turalı), 
Oğuzun serhaddine çadır dikti...» (190-9). — «... Kâfirin ser- 
haddine erdiler, çadır diktiler» (177-7). — Yol ayır. 
dında çadır: Bu da, üzerinde durulması gereken, bir 
anlayıştır: «Altı yol ayırdına çadır dikem» (261-10). o Altı yol 
deyimi de, eski Türk destanlarında görülür. 


2. KENT VE OBA DIŞINDAKİ ÇADIRLAR: Oba veya 
kentin içinde kendi yerli otağları vardır. Ancak Kazan Beg, av- 
da oğluyla karşılaşınca hemen orada, «Gök alan görklü çemene 
çadır dikti» (126-12). Yine Kanlı Koca Oğuz'a girdi. «Gök ala 
görklü çemene çadır dikti... (Ondan sonra) altunluca günlü. 
gün dikip, Kanturalı gerdeğe girdi...» (200-11). Bu da, bü- 
yük otağların dışında görülüyor. 
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97. Aandolu'da, Bulgar dağındaki çadırlar: 1. «Kara 
çadır»: 4 direkli, keçi kılından bir çadırdr. — 2. «4Alaçık ça- 
dır» : Yünden yapılmış, keçe bir çadırdır: (Ali Rıza Yalgın'dan). 


«ÇADIR-OTAĞ>», BİRLEŞİK DEYİM 


1. «ÇETİRLİ OTAK»: Böyle birleşik bir deyim, 
nasıl ve ne zaman doğuyor, bunu bilemiyoruz. Anlaşıldığına 
göre Dede Korkut destanların söyleyen ozanlara, yalnızca ça- 
dır sözü yetmiyordu. Bir de, otağ sözüyle tanıtma yapıyorlar- 
dı. Ancak bir yerde, «çetir)fi-otağ» gibi, çok ilgi çekici 
deyim de, görülüyordu: «... Mere deli ozan, menden ne diler- 
sin, çetirlü otak mı dilersin?» (111-1). Bizim bildiğimiz çer! 
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ile otağın, burada bir ilgisi görülmüyordu. Bizce ozana çetir 
veya çadır sözü yabancı olduğu için, böyle bir benzetme de ya- 
pılmış olabilirdi : 

2. TOY İÇİN KURULAN ÇADIR-OTAKLAR: Oğlu için, 
«Kazan, görklü çemene çadır otak diktirdi...» (290-11). Bir 
başka yerde otağın diğer özellikleri de sayılıyordu: «... Ba- 
bası sevindi, çetir otak, ala sayvan diktirdi..» (73-11). 
Savaştatoyiçin: «... Kazan... Ala tağda çadırın otağın 
dikti..» (293-11). Bu söyleyiş ve yazılış, biraz geç de olabilir. 


3. «ÇADIR OTAK» BAĞIŞLAMA: Yukarıda yine Dede 
Korkut'tan, «bu oğlana beylik için otağ ver, erdemlidir» gibi 
söz ve anlayışları sunmuştuk. Salur Kazan sarhoş olunca, «çır- 
gap çırgap çadır otak bağışlar idi...» (123-6). Buradaki «çır- 
gap, çargap» altın işlemeli, süslü elbise demektir. Ancak önde- 
ki ve sondaki sözlere uymuyordu. 


4. AK VE ALA ÇADIR: «... İzzet hörmet eylediler. Ak 
çadır diktiler, ala kalı döşediler...» (178-6). Renk ve toy düze- 
ni, eskidir. Ancak çadır sözü buraya geç bir çağda girmiş olma- 
lıdır. Çocukları olmayınca Dirse Han'a hatunu, toy yapıp, her- 
kesi yedirip, içirmesini söylüyor. Han da, «Ala çadırın yer yü- 
züne 94 49-4.» (14-4). Toy böylece başlıyordu. 


Sonuç: Yukarıda sunduğumuz örneklerde çadır sözü, 
biraz yadırganmakta ve yabancı düşmektedir. Destanları son- 
radan söyleyen ve yazanların alışkanlıklarıyla da, bu söz Dede 
Korkut'a girmiş olabilirdi. Bundan dolayı, sık sık «çadır otak» 
deme yoluyla, bir pekiştirme ve tanıtma da yapılmış olunabi- 
lirdi. 
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6. DİĞER TÜRKLERDE 
«ÇADIR» 


Çadır sözü Türklere eski İran ağızlarından girmiş olma- 
lıdır. Semerkand ve dolaylarında oturan Soğdlar yoluyla 
gelen soğdça bir söz müydü? Yoksa çadır sözü, 10. yüzyıllarda, 
Tacikler ve Tacikçe tesiriyle, mi Türklere girdi? Bunu bilemiyo- 
ruz. Ancak bir gerçek varsa çadırın, 11. yüzyılda, Kaşgarlı Mah- 
mud'un eserinde görüldüğüdür. Ona göre Oğuzlar, çadıra 
«çaşır» diyorlardı. Çadır sözünün, çaşır şeklinde söylenebilme- 
si için herhalde epey bir zaman gerekiyordu. Yine aynı kayna- 
ga göre çadır sözü, bazı diğer Türklerce, «çaçır» diye de söyle- 
niyordu. Ancak yine o çağın Türkleri arasında, çadıra «çatır» 
diyenler de vardı. Ancak çatır daha çok, Türklerin «küçe» de- 
dikleri, amonyak manasında kullanılıyordu. Kaynak, çadır söz- 
lerinin hepsinin manasını da, Arapça «hayme» ile karşılıyordu. 
Ancak yukarıda da belirttiğimiz gibi aynı kaynak, hakanlık 
otağlarıyla halkın keçe çadırlarını, başka Türkçe sözlerle de, 
açıklıyordu. Çadır bu çağda, hafif bez çadırlar da, olmuş ola- 
bilirdi. 

Uygur yazısıyla yazılmış Oğuz destanı içinde de çadır, 
«çaşır» yazılışıyla, yani Oğuzların söyleyişiyle görülür (Bang - 
Rahmeti, 48, n. 273). Bu eser, Kaşgarlı'da geç olmalıdır. An- 
cak «Uygurca çince sözlük» içinde ise, «kün çadırı», yani şem. 
siye, oldukça geç bir söylenişle görülmektedir (Rad. 3. 1904). 


Harez-mşahlar Türk Kültür çevresi, Anadolu için 
de önemlidir. Mukaddemet ül - kdeb'de, Oğuzların eski deyi- 
şiyle (2) hem «çaçır» sözü ve hem de «çadır» görülmektedir 
Çaçır, bu kaynağa sonradan, Moğolcanın tesiriyle de girmiş ola- 
bilirdi. Kefen ve çadır manasıyla açıklanmıştır. Batı Türk- 
leri ile Mısırdaki Memlük devletinde, artık eski söyle. 
yişler kaybolmuş; bunların yerine «çadır, çatır» deyişleri geç- 
mişti. Avrupa'daki Kuman kültüründe de, artık çatır sözü 
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yerleşmişti (Co., 74). Hatta bizlerden çok uzaktaolan Çuvaş 
çevresinde bile «çader» sözü yer almıştı (Paasssonen, 10). M r- 
sır Memlük Türklerinde ise, çatır çatırcı, Arapça «hayme, 
hargâh» diye açıklanıyorlardı (İMüh, 155/180; AH, 42). 


Çingiz Han çevresine çadır sözü, «cacir» söyleni- 
şiyle, nasıl girmişti? Herhalde bu yayılış da, 11. yüzyılda bu 
sözü böyle söyleyen Türkler tarafından yapılmış olmalıydı. 
Çadır sözü Moğolların Gizli Tarihi'nin en sonlarında, Batu'nun 
bir konuşması dolayısıyla yer alır. Batu, «büyük çadır» (yeke 
cacir)'in kurulup, ziyafet verildiğinden söz açıyordu (YCPS, 
275). Batu, Güney Rusya'da ve Batıda bulunuyordu. Bu sözün 
Moğolların Gizli Tarih içine Batu yoluyla girdiğini düşünebilir 
miyiz? Bizce bu söz, Kaşgarlı Mahmud'un da dediği gibi, daha 
önceki Türklerde de vardı. Çingiz Han kültür çevresi de, bun- 
lardan yararlanmış olabilirdi. 


7. «ÇERGE 


Çerge sözü ile anlayışının Türk tarihinde önemli bir yeri 
vardır. «Gezici ordu hamamı ve hastahane» manasında da kul- 
lanılmıştır. Harezmşahlarda, Akkoyunlular ile Osmanlılarda 
görülüyordu (0. Turan, Cihân hâkimiyeti, 2. baskı, s. 187). Yi- 
nehastahane anlayışıyla Bizans'a da, «fsergas» sözüyle 
geçmişti. 


Eski Anadolu kitaplarında daha çok yoksul çadır, 
çingene çadırı veya sadece, bezden örtülmüş bir gölgelik mana- 
sında geçiyordu. 18. yüzyıl şairi Fazıl'ın şu sözleri de çerge hak- 
kında bize bir görüş ve anlayış verebilir : «Dil kara, çehre kara, 
çerge kara; iki dünyası kara, ol fukara» (1S, 2, 761). Derme 
çatma bir ev veya çadır demektir. Anadolu'da da «çerge, 
çergi», bazen hafif göçebe çadırı, tente ve bazan da kilim anla- 
yışıyla söylenir. (DS, 3, 1146). Osmanlı ve Çağatay Türk 
kültür çevrelerinde, Radlof'a göre, iki direkli küçük Çingene 
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çadırına da çerge deniyordu. Yine Osmanlı sözlüklerinde, Çi n- 
genler için, «çerge çerisi» deyimleri de yer alıyordu. 


Çağatay Türk kültür çevresinde, sonbaharda, -belki 
de bağ bostanları beklemek için-, yapılan ve içinde uyunan 
çadırlara da «çergelik» deniyordu (R, Wb, 3, 1971). Yine Rad.- 
lof'a göre Çağatay kültür çevresinde, kulübe manasına söyle- 
nen, bir «çeri» sözü de vardı. Hatta «çeriler kıldı» diye bir ör- 
nek de verilmektedir (a. yer). 


Ordugâh anlayışıyla kullanılan çerge üzerinde ayrıca 
durduk. Sıralanma ve saf tutma da bu anlayışın içindedir. An- 
cak bizden çok uzaktaki Kırgız Türklerinin destanlarında 
bu deyim, «han otağı ve sarayı» karşılığında da söylenmekte 
idi (yud., 203). Dağınık ve hayvancı Türk kesimlerinde, bu gibi 
mana değişikliklerini, normal görmek gereklidir. 


8. «DERİM EVİ» 


Derim veya derim evi, çok eski bir Anadolu ve yö- 
rü k deyimidir. 18. yüzyıl Osmanlı yazarları ile Mütercim 
Asım Efendi, Türklerin derim ev sözünün, Farsça «târem» 
deyiminden, değiştirilerek alındığını ileri sürmüşlerdir (Bür- 
han, 172). Ancak bunun «ferme, tirme, terbe» gibi diğer Türk- 
çe ve Moğolca benzerleri de vardır. Burada, bu benzerler ile, 
içlerine aldıkları diğer manalar üzerinde de duracağız. 


«Derim», eski Anadolu Türkçesinde cemiyet ve top- 
lantı demektir. «Derim yerine derilmek» sözünde olduğu gibi 
(TS, 2. 1105). Bugünkü Anadolu da ise «derim evi» deyişi, şu 
iki manada söylenir: «1. kafes şeklinde tahtadan yapılan por- 
tatif ev, çadır iskeleti — 2. Keçeden yapılmış çadır (Konya) » 
(DS, 4,1939). A. Rıza Yalgın, derim evinin diğer adının da, 
«Bekdik çadırı» olduğunu yazıyordu (a. esr., I, 246). Bekdik- 
ler, güney doğu Anadolu'da, bir Türkmen boyudur. Hatta 
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rahmetli Yalgın, bu deyim ile bu adı taşıyan çadır tipini, Kır- 
gız çadırlarıyla bile karşılaştırıyordu. Yine güneydoğu Ana- 
dolu'daki bu keçe çadırlara, «dürüm evi de denirdi. Herhalde 
derim evi, daha doğru bir söyleyişti. 


Türkmen çadırı manasıyla derim evi, hemen hemen bir 
çok eski Anadolu kitaplarında yerini alır (TS). 18. yüzyıl 
açıklamalarında yapılan, «derim evi ve torluk dedikleri 
beyt-i Türkmâni», gibi yorumlar da, bizim için çok önemlidir 
(a. yer.). Buradaki «?orluk» üzerinde, eski Türklerdeki togur 
deyimini incelerken, ayrıca duracağız. Hemen hemen bütün 
eski Anadolu kaynakları, bu Türkmen evlerinin keçeden olduk- 
ları üzerinde birleşmişlerdir. 16. yüzyılda Trabzonlu bir yazar 
tarafından yazılmış, menâzır ül-avâlim adlı eserde, «arabalı 
derim evi» inder söz açılır ki, bu çok önemli ve tek bir vesika- 
dır: «... (İki hörgüçlü develere) büyük arabalar koşup, bu 
arabalar üzerinde, türkide derim evi dedikleri nemetten ( ke- 
çeden) hargâhlar tertip etmişlerdi» (a. yer). Çift hörgüçlü de- 
veler, Ortaasya develeridir. Acaba yazar Çingiz Han ve oğulla- 
rıyla ilgili eserlerden mi esinlenmişti? Bunun üzerinde önem- 
le durmak gerekir. Çünkü kitap, Anadolu'da yazılmıştır. 


Fuad Köprülü de, «Yeni fariside Türk unsurları» 
adlı yazısında, bu konu üzerinde durmuştur (Türkiyat Mecm., 
7-8, s. 6). Köprülü Farsça tarem veya tarım sözü üzerinde du- 
rurken, «gök yerine; Türklerin derim ev dedikleri keçe çadır, 


hükümdar çadırı ve nihayet gök manalarına gelmiştir» (s. 6). 
Keçe çadır kullananlar, Türklerdir. Bu çadırlar, eski İran 


veya Arap kültürünün özellikleri değildir. Dörfer'in bu konu- 
yu uzatıp ve karıştırmasına bir gerek yoktu (Nr. 1340). Farsça 
«tarım», Türkçe «derim» iki kültürün deyimleridirler. Türkler 
bu topak ev veya keçe çadırlara Farsça «gerdek» adını da ver- 
mişlerdir. İki yakın kültürün deyim alışverişleri, Türklerin 
keçe veya topak evi İran'dan aldıklarını göstermez. 
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Prof. Dörfer, kültür unsurlarını, tarihin gelişmesi için- 
de ele almalıdır. Ayrıca geniş Türk kitlelerine biraz saygı gös- 
termelidir. Dede Korkut'u bile İtalyanca tercümesinden oku: 
makta ve vermektedir. Dede Korkut uyarınca bir eser vermiş 
olan kitleri, söz benzerlikleriyle unutmak doğru değildir. Çün- 
kü bu çağda Avrupa'da Dede Korkut düzeyinde bir eser yoktu. 
Hele terim ve terme sözlerini, kesin olarak eski Yunancaya 
bağlamasını ise, ilmi görüşüne değil; duygusuna bağlıyoruz 
Bu Rumca söz, güneydoğu Anadolu'nun yaylalarında yaşayan 
Türkmenlerin, keçe çadırlarına, nasıl ulaşabilmiş de, onların 
yuvalarına bir ad olabilmiş? 


— «DERİM EVİ», ÇADIR VEYA ÇARDAĞIN AĞAÇ İS- 
KELETİ: Bu anlayışa güney Anadolu'da çok yaygın olarak 
rastlanır. Bu, Ortaasya'daki bir çeşit kerege karşılığı gibidir. 
Keçe topak çadırdan, ziraata geçişi de gösterebilir. Moğolların 
Gizli Tarihi içinde de «terme» sözü, çadır duvarının ağaç iske- 
leti manasında kullanılmıştır. Bu konuya az sonra geleceğiz 
Biz burada Farsça tarim sözünün Türkçeden gitmiş olduğunu 
söylemiyoruz. Ancak «derim» ile «terme», aynı manada kulla- 
nılan, «Doğu ve Batı Asya kültür» unsurlarıdır. Birbirlerine ya- 
kın veya uzak akrabadırlar. Prof. Dörfer, Anadolu'dakilere 
benzer eski bir «terim» sözünün bulunmadığını söylüyor. Oğuz- 
lar ile Türkmenler, Kaşgarlı Mahmud ile diğer kaynakların 
daha batısında kalan Türk kesimleridir. Ancak Kaşgarlı'nın 
kitabında, «terimsendi» sözü vardır. Konuyu uzatmayalım. Es- 
ki Anadolu kitaplarında, derim evin hemen yanında, «Torluk» 
deyimi de görülür, Aynı söz, aynı manada Moğolcada da var- 
dır. Görülüyor ki, işi hafife alma doğru değildir. 

Yine Prof. Dörfer'in görmediği Radlof'un bir notunu 
da burada sunalım. Dirim 33Xçağ), göçebe çadırı; dirim, ça- 
dırın ağaç iskeleti (kerege) (Rad., Wb, 1763). Bu deyim, Ana- 
dolu'dan Çağatay Türkçesine de gitmiş olabilir. Ancak Türk ve 
Altay kültürlerini parçalamadan, ele alma daha doğru olur. 
Derim, derimdir. 
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9. «TERME» 


Çadır manasında bu deyiş ve anlayış ilk olarak Çingiz 
Han kültür çevresinde ve Moğolların Gizli Tarihi içinde gö- 
rülür. P. Pelliot'nun, Histoire des campagnes de Genghis 
Khan adlı eserinde, bunun üzerinde çok önemli bir notu var- 
dır (s. 181). Bu çok önemli kaynakta, keçe ve kürklerle sarılı 
bir «kımız E > Hgfhdan söz açılır. Pelliot, bununla ilgili ola- 
rak, &!5 adlı çadıra geçer. Bu da, keçeden yapılmış bir ça- 
dırdır. Bundan sonra da, Çingiz Han'ın Gizli Tarihi ile Çin kay- 
naklarında görülen, Moğolların R&4 Rledikleri, keçeler üze- 
rinde durur. Az sonra, bu konu üzerinde, biz de duracağız. 
Türkler dolayısıyla. 

«Altın W<aj Hikip», Ong - Han bir ziyafet veriyordu. Mo- 
ğolca metinde, yalnızcaâ'R R|(5 ZŞani altın otağ sözü ge- 
çiyordu (YCPS, 184). Çincesi de aynıdır. Ancak Haenisch gibi 
metni tercüme edenler bunu, «büyük altın saray çadırını» dik- 
ti, diye yorumluyorlardı (s. 75). 


— HAKANLIK OTAĞI İLE EV VE YURT AYIRIMI : Çin- 
giz Han'ın Gizli Tarihi'nde, Ong - Han'ın saray otağı, &!5 pP 
adı ile anılmıştır. Aynı kaynakta terme sözü, iki yerde daha 
geçmektedir (YCPS, 265, 266). Bu iki yerde ise deyim, &!5 
( !9P;&P? . HP YBReklinde görülmektedir. Çinca ara yo- 
rumları da bunu doğrulamaktadır. Yani terme, çadırdır. Yani 
Moğolların bildiği ve onların oturduğu, Moğollar arasında yay- 
gın keçe çadır, ev (Zeltjurte) değildir. Bu bir inceliktir. Biz bu 
inceliği göstermekle yetiniyoruz. Manalardan sözlere doğru 
girmek bizim yolumuzdur. Anlaşılan bu deyiş ve anlayış, Çin- 
giz Han devletinin genişlemesinden sonra, diğer Türk kesim- 
leriyle Rus ve Polonya dillerine de geçmişti Ackhl 138 P 
vu AMİ Y&EP YK pg? Eğe ürk © AYSE :ĞS e POP 
GPH 5 E&|. 4 
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«ALTUNDAN ULU BÜYÜK DERİM BAN EV»: Dede 
Korkut'taki ban evler üzerinde, bütün materyali sunma yoluyla 
geniş olarak durmuştuk. Bu söz ve anlayışı, Yazıcıoğlu Ali ta- 
rafından 1436'da Türkçeye çevrilen, Tari-i âli Selçuk adlı 
kitapta görüyoruz (TS, 2, 1105). Yazıcıoğlu yaygın olarak met- 
ne bağlı kalmamış; tercümesinde kendisinden ve kendi çevre- 
sinden, birçok şeyler vermiştir. Büyük bir Türk kitlesiyle, bir 
imparatorluk kültürünü, bir dilcinin iptidai moğolca terme 
sözü üzerindeki spekülasyonuna feda etmek doğru değildir. 
Batı Türklerinin de kendilerine göre bir gelişmeleri vardır. 


10. KORIGAN» (KURIKAN, KURGAN) 


Korıgan ve kurgan, aslında siper, tabya ve müstahkem 
mevki demektir. Bunun üzerinde ayrıca duracağız. Kurıkan ise, 
Göktürklerin kuzey sınırlarında bulunan bir kavim adıdır. 
Uygur Oğuz destanı içinde, korıgan sözünün, kurıkan şeklinde 
okunması daha uygun bulunmuştur. (Bang- Rahmeti, 12, 3; 
15, 9). Oğuz destanının Uygur yazısıyla yazılan bu el yazmasın- 
da, korıgan veya kurıkan sözü, çadır ve hakanlık otağı mana- 
sında görülmektedir. Bu söz ve anlayış, daha çok Doğu Türk 
kültür çevresine ait olmalıdır. 


11. «KEREGÜ» 


11. yüzyıl Türk kaynaklarına göre «keregü» Türk- 
menlere göre, çadır demektir. Yerleşik ve oturaklara göre 
ise, kışlık ev karşılığı olarak söylenen bir sözdür (MK, I, 373, 
9; Brock., İndeks, 104). Besim Atalay'ın yorumuna göre ise, 
« göçebelere göre kışlık eve demektir (1, 447). Ancak her iki 
durumda da bunun, keçeden topak ev olduğu anlaşılıyor. Hat- 
ta bu konuda eski bir atasözü de görülüyordu: «Yokluk ve 
sıkıntı (kök) gördü; çadırını (keregü) sırtına yüklendin (MK, 
1, 404). Bunun en iyi yorumunu, Brockelmann yapmıştır (Spr. 
83). 


317 


Göktürk yazılı Turfan el yazmasında da keregü, ev 
veya otağ manasıyla görülmektedir: «Keregü'nün içi nasıldır? 
Onun duman deliği veya bacası (tüğünüki) nasıldır? Pencere- 
leri (közünükgi) nasıldır? Manzarası (körüglüg), damı (eğni) 
nasıldır? İyidir: İpleri (bağışı) nasıldır?...» (Ths, II, 27;; H. 
N. Orkun, II, 77, 27). Görülüyor ki bu çok eski ve değerli ve- 
sikada geçen ev, bir otağ veya çadır idi. Diğer bazı Uygur yazı- 
larında da aynı sözü, ev ve keçe topak ve anlayışınıda görebili- 
yoruz (TT,1,13, 145). Uygur kültür çevresinde de bu an- 
layış devam ediyordu. 


Anadolu ile Ortaasya Türklerinde bu anlayış, 
nedense birdenbire kayboluyordu. Ortaasya hayvancı ve konar 
göçerlerin, keçe çadırlarının, yalnızca ağaç kafeslerine «ker e- 
g e» denmeye başlandı. Bu söz, Anadolu'da ise, hiç görül- 
müyordu. Tıpkı ilk Moğol kaynaklarında da, otağa «terme» 
denirken; terme sözünün, sonradan evin kafesine ad oluşu gi- 
bi «Derim evi» de Anadolu'da, daha çok çadırın veya çar- 
dağın kafesini kapsıyordu. Derleme sözünde bunu görüyoruz. 
«Derim ; YAfRadırın ağaç iskeleti demektir». Çadır manası ise 
yalnızca Konya'da görülür. Kerege üzerinde, ayrıca duracağız. 


12. «ÖRG, ÖRÜK» 


Bu anlayış üzerinde, saray dolayısıyla da durmuştuk. 
Otağ-ı hümayun da, aslında bir saray gibidir. Radlof'un da, 
örge deyimini ele alırken, bunu «ör-ge» kökünden getirmesi 
yerindedir (1, 1228). Andaolu'dada bu kök, biraz değişmiş 
ve gelişmiş olarak, yaşamaktadır. Hayvanların otlatıldığı «örük» 
sınırlı gece ve gündüz merası da aşağı yukarı eski karargâh 
anlayışını içine alıyordu. Derleme Sözlüğü içinde, bunun çe- 
şitli örneklerini görebiliriz. Ordugâh ve karargâh dolayısıyla, 
bu konuya yeniden döneceğiz. 
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Göktürk ve Uygur kültür çevresindeki ünlü «i/ 
örgi», yani devlet sarayı, otağı veya evi üzerinde, çok durmuş- 
tuk. Ramstedt, bu Türk deyimine paralel olarak Moğolcadaki 
«orguge, orge» deyimlerini vermekteydi (Şine Usu, 60). Böy- 
le Türk - Moğol parallerinin bulunması normaldir. Ancak eski 
Türklerde örg sözü, dahaçoktaht anlamında kullanılmıştır. 


WP OTAĞ, EV SARAY ANLAYIŞINDA: Az önce, Gök- 
türk yazılarıyla yazılmış, ikinci Uygur kağanının yazıtında 
geçen, il örgi üzerinde durmuştuk. Altaylardaki Türkçe des- 
tanlarda da, «alien örgü» (altın saray) gibi tanıtılmaları görü- 
yoruz (Rad., Wb,1, 1230). «Alp- yurdu» veya çadırıda, 
Rabguzi gibi biraz geç kaynaklarda bile, «ak-örgö» adıyla anılı- 
yordu (a. esr, I, 1228). Alplık ve yiğitliğin özü, aklıktır. «A k- 
saray» da, yine kuzey destanlarında, aynı adla anılmıştır : 
«Yedi uçlu, (yani kuleli) aksaray (ak-örgü) (sag.)» (a. esr., 4, 
1192). 


2. KARARGÂH VE ORDU MENZİLİ ANLAYIŞINDA: 
Bu konu üzerinde, ordugâh ve ordu kampları ile ilgili bölümü- 
müzde duracağız. Bazen, 6 çadır sağda ve altı çadır solda ol- 
mak üzere düzenlenen, protokol çadırlarına da, örge veya örk 


denirdi. Bu deyişler de yine Türkçe «ör-» köklerinden gelmiş 
olmalıydı (a. esr,, 1, 1228). 


13. «TORLUK» VE «TOGURLUK» 


Anadolu'da da çok geniş olarak kullanılan bu deyiş, 
daha çok çadır üzerine örtülen, keçe örtü manasında kullanılır : 


1. «Torluk»: Anadolu'da Sındırgı, Bozüyük ve 
Domaniç köylerinde, torluk «aşiret çadırı» demektir. İstanbul 
Kartal Kurtköyde ise «çoban kulubesi» manasında söylenmek- 
te idi. Bilindiği üzere balıkağı, kadın çarşafı, kadın canı, havlu 
gibi şeylere de, Anadolu'da tor denilir. 
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2. «Torluk»: Anadolu'da İnegöl Karacabey'de, 
Aydın Karaçakalda, «çadır üstüne örtülen keçe» demektir. 
— B) Beypazarı, torul ve Sivrihisar köylerinde, «ağıl yanın- 
daki çoban evi»; — C) «Etrafı çubuk, üzeri çulla örtülü ufak 
çadır» Karacasu ve Tavşanlı köylerinde — D) «Keçi kapama- 
ğa mahsus ağıl ve saya» : Afyon Aziziye... (bk, DS). 


3. «Turluk»: Herhalde torluk, turluk'tan geliyordu: 
— A) «Çadır: Görele ve diğerlerinde — B) «Bağ kulübesi» : 
Söğüt Akköy'de. (DS). 


Eski Anadollu kitaplarında da, torluk sözünü gö- 
rüyoruz: «Kubbe: Keçe ve bezden olan mevki, derim-evi ve 


turluk dedikleri beyt-i Türkmâni» (TS, 2, 1106). Mısır 
Memlük devleti kültür çevresinden olan Abu Hayyan da, 
«turluk, çadırın üzerine örtülen keçe», diye yorumluyordu 


(AH, 62). 

«Turluk», Kırgız kültür çevresinde, «çadırın alt kıs- 
mının örtüldüğü bir keçe» demektir (Rad., Wb, 3, 1460). Gö- 
rülüyor ki, Anadolu'dan Mısır'a, oradan da Ortaasya'ya kadar, 
uzayıp giden, büyük bir gelenek söz konusuydu. Türklere De- 
rim-evi sözünü fazla gören; ancak Dede Korkut'u bile İtalyan- 
casından okuyabilen, Türkolog ve Mongolistlerin kulakları çın- 
İasın. 


Çingiz Han kültür çevresinde «tolok» sözü de, «bii- 
yük keçe örtü», demektir (YCPS, 189). Burada Ong-Han'ın 
kesilen kafasının konduğu, büyük beyaz bir keçe söz konusu- 
dur. Metnin Çince açıklamaları bunu, «büyük keçe» olarak yo- 
rumluyordu. Bunun bir din manası olsa gerekti. P. Pelliot 
da, bu konu üzerinde durmuştu (Hist. des campagnes de Geng- 
his-Khan, 181). O çağın (YS) gibi Çin kaynaklarında bu keçe, 
«tolok (t'o-lo) keçesi», diye geçmektedir. 
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14. « TOGUR, TOGURLUK» 


Bizce torluk gibi anlayışların kökleri, buradan geliyordu. 
Bu deyiş ve anlayış, daha çok Çagatay Türk kültür çevre- 
sinde görülüyordu : — /) Togur, tugur, Vambery'ye göre «uzun- 
ca bir keçe çadır» demektir. — 2) Yanyana gelen çadırlar ma- 
nasınadır. — 3) Av kuşlarının konduğu. yüksekçe bir tahta- 
dır. — 4) Togurluk: «Çadırın üstünü örten keçedir» 
(Rad. Wb, III, 1163, 1432). 


Bu deyiş ve anlayışların, çok eskileriyle, aralarını doldu- 
ran çağların örneklerini de bulmak ve gelişmeyi tesbit etmek 
gereklidir. Ancak biz bu kadar bulabildik veya bu kadarcıkla 
yetindik. Umarız ki bunlar da bize az çok bir yol göstermiş ol- 
sun. 
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9. BÖLÜM 
(OKUMA) 


OTAĞ, KABUL VE ORDUGÂHLAR HAKKINDA 
BAZI VESİKALAR 


Çeşitli tarih kaynakları ile gezi raporları, hakanların otağ- 
ları ile kabul sahneleri ve yine hakanların konak yeri veya or- 
dugâhları, karargâhları hakkında, çok değerli bilgiler vermek- 
tedirler. Bu değerli vesikaların araştırma bölümlerimizdeki sa- 
hifeler arasında, kaybolmasını veya okuyucuların gözlerinden 
kaçmasını, isteyemezdik. Bundan dolayı bu vesikaları, ayrı 
olarak sunmayı daha doğru bulduk. Bu bizim, birçok kitap- 
larımızda uyguladığımız bir metoddur. Bunun yararlı oldu- 
gunu da gördük. Yalnızca vesikaları sunmakla yetinmeyeceğiz. 
Yeri geldikçe, karşılaştırmalı açıklamalar yapmaya da çalışa- 
cağız. 


1. HUNLARDA 


1 KORKUNÇ BİR SAHNE: 

«M. Z“810 yılında Çin imparatoru sınırlarda bir teftiş ge- 
zisi yaptı... Sonra da hemen Hun hakanına bir elçi gönderdi. 
Elçi, gelir gelmez, «hemen hakanı görmek istiyorum, onunla 
görüşeceğim »,dedi. Hakanın yanına kabul edilince de, şöyle ko- 
nuştu» : 

«— Güney Çin'deki Yüeh kavminin kıralının başı, Çin 


başkentindeki Kuzey sarayında asılı durmaktadır. (Bununla 
elçi, bir örnek vererek, Hun hakanını korkutmak istiyordu). 
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Eğer Hun hakanı Çin'e hiicum edip, bizimle savaşabilecek 
güçte ise; İmparatorumuz, ordusu ile birlikte sizi sınırda bek- 
lemektedir. Yok eğer savaşamıyacaksanız, yüzünüzü güneye, 
(yani Çin'e) dönünüz, bağlılıklarınızı bildiriniz. Artık eskisi 
gibi kaçıp, gidemezsiniz! (Büyük Çin orduları gelince Hunlar, 
bozkırlar ile vadilere çekilip, kayboluyorlar ve böylece Çin or- 
dusunu yoruyorlardı). Kuzeyin otsuz, susuz ve soğuk bozkır- 
larında saklanamazsınız! Siz, hiçbir şey yapamazsınız!» 


«Bu sözleri duyunca Hun hakanı çok kızdı. Ayağa kalkıp, 
kılıcını çekti. Kabul törenini düzenleyen büyük Hun memur- 
ları ile bu hakanlık otağında bulunup da, bu saygısızlığı görüp, 
duyanların, hepsinin hemen orada, başlarını kesti» (Büyük 
Hun İmparatorluğu Tarihi II, s. 74). 


— HUN HAKANI, ELÇİNİN SAYGISIZLIĞINI HUNLAR 
DUYMASIN DİYE, OTAĞDA BULUNANLARIN BAŞINI KE- 
SİYOR : Hun hakanı, böylece savaş hazırlığı için vakit kazan- 
mak istiyor. Çünkü Hunlar ile Hun ordusu bu saygısızlığı duy- 
muş olsalardı, savaş hemen başlamış olurdu. Bu saygısızlığın 
öcü alınacaktır. Ancak Hunlar büyük bir devlet olarak, elçinin 
dokulmazlığına bağlı kalıyorlar. Kuzey denizinin, yani Bay- 
kal gölünün kuzeyine sürgün olarak gönderiyor: «... Hakan 
bundan sonra, Çin'in kuzeyindeki yağma akınlarına izin ver- 
medi. Bu barış sırasında atlarına ve savaşçılarına baktı. (S a- 
vaşhatırlığı) için,ok ve yayile, askerlerine atış talimleri 
yaptırdı. Birkaç kez de Çin'e elçi gönderip, dostça ve tatlı dille 
barış kurmak istedi...» (a. yer). Uzun savaşlar ve kuraklık ne- 
deniyle, Hunların büyük kitleleri, Batıya doğru göçe başlaya- 
caklardı. Az sonra ise, Çin ile çetin savaşlar başlayacaktı. 


2. ELÇİNİN, «YÜZÜ KARARTILARAK» HUN HAKANI- 
NIN OTAĞINA SOKULUYOR: «... M. Y'İRO7 yılında Çin impa- 
ratoru, Hunların içlerinde neler olup bittiğini öğrenmek için 
Hunlar, elçi Wang Wu'nun başkanlığında, bir elçilik gönderdi». 
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«Hunların töresi şöyle idi: Hiçbir Çin elçisi, (Çin im- 
paratorunda aldığı) mektubu veya itimatnâmesini vermeden, 
Hun hakanının otağına giremezdi. Ayrıca hakanın otağına gi- 
ren elçinin, yüzünü de karartırlardı. Elçi..., Hun gele- 
neklerini biliyordu. Bundan dolayı Çin elçisi, itimat mektubu 
ile belgesini, (Hun saray memurlarına) verdi. Sonra da yüzünü 
kararttı ve böylece hakanın otağına girdi.. Hun hakanı çok 
memnun oldu. Tatlı sözlerle ve içten konuşmağa başladı... W Ay- 
n esr., 5. 75). 


Çin'de Çin imparatorunun vücudu gibi, yüzüdetabuidi 
ve görülmesi yasaktı. Ancak Hunlarda elçinin yüzünün karar- 
tılmasının nedenleri, pek anlaşılmıyor. Bununla, elçinin yüzü- 
ne örtülen bir örtü mü, söz konusu ediliyordu. Ancak metin- 
de bir örtü sözü yoktur. Böylece, hakanın yüzünün görülmesi, 
önleniyordu. Ancak sonradan böyle bir gelenek görülmüyor. 
Zaten Hunlar ile protokol gelenekleri çok basit ve günlük 
hayattan pek ayrı değildi. 


3. Ok) Y3ökB3ikP?E?'0RA7YE Pk EAT hnP 
JAZZ A )JIY&7 tü AYI 3kvütkP*r7Y/k0krtkVâü dP 
otrYotRJ öbP'jktröoY/Z7YMEM. Ö.8 (2) yılında Çin 

elçileri, Hun hakanının otağına geldiler. Eskisi ile değiştirilmek 
üzere, yeni mührü verdiler. Hun hakanı da iki defa alnına vu- 
rarak, yeni mührü aldı. Çinli Tercüman, eski mührün korde- 
lesi ile birlikte geri verilmesini istedi. Hun hakanı mührü ver- 
mek için iki eliyle aldı ve ayağa kalktı. Bu sırada Hunların 
Kuhsi Prensi içeri girdi. Hakana yaklaşarak şöyle dedi»: 


«— Yeni mührün üzerindeki yazıyı henüz okumadınız. 
Eski mührü onlara vermeyiniz!» dedi. (Çin'de tahta çıkan ve 
dünya tarihinin en büyük entrikacılarından biri olan Wang 
Mang, yeni bir mühür verme yoluyla Hun hakanının, uluslar- 
arası unvanını düşürmek istiyordu. Anlaşılan Hun hakanı, 
Çin yazısı ile Çin protokolunu bilmiyordu. Bunun için Hun 
veziri, hakanı uyarıyordu). 


326 


103. Birşehnâme sahnesi: Çadımn neden yapılmış olduğu- 
nu, bilemiyoruz. Örtülü cins atlar, çadırın arkasında duruyorlar. (Krl. 
Res. 95). 


«Bunun üzerine hakan durdu ve eski mührü vermedi. Yal- 
nızca elçilere otağda oturmalarını rica etti... Ancak Çin elçileri 
yine, «eski mührün hemen şimdi verilmesi gereklidir», dediler. 
Hun hakanı da; «öyle olsun», dedi. Yeniden ayağa kalkarak, 
mührü iki eli ile tuttu. Tercümana vermek istedi. Fakat Hun 
veziri yeniden hakana, «yeni mührün yazısını okumadınız, es- 
kisini vermeyiniz», dedi. 


«Hakan vezirine, «mührün üzerindeki yazı niçin değişti- 
rilsin», diye sordu. (Anlaşılıyor ki Hun hakanı, ya işin farkın 
da değildi; ya da karışıklık çıkmasın ve ilişkiler bozulmasın, 
diyordu. Bundan dolayı vezirlerine de kızıyordu. (Kendi vezir- 
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7 AN" SRMN PEG:, P KB :$ İL 8 BİR» 
YX9İ-44Hakan, mührü bohçasından çıkardı ve Çin elçisine ver- 
di. Ondan sonra da yeni mührün üzerine bakmadan aldı ve boh- 
çasına koydu. Bundan sonra karanlığa kadar, yenilip içildi... 
(Anlaşıldığına göre, " * ÜR :$1( RUbUÜğhRİAYJ6G#NP 


(Sonra hakan işin farkına varıyor). «Benim eski mührü- 
mü geri veriniz», diyor.. (Ancak sonuç alınamıyor. Bunun üze- 
rine de kaynak şöyle devam ediyordu) : «Çin sarayı Hun haka- 
nının eski mührünü geri vermedi. Bunun üzerine Hun hakanı 
Çin sınırlarında akınlar ile yağmalara başladı. Pek çok kişiyi 
öldürdü. Birçoklarını da sürükleyerek, götürdü...» (A. esr,, 
II, 212). 


- PELÇİ KABULUNDA ULUSLARARASI KONUŞMA PRO- 
TOKOLU VE TÖRESİ: Bu çok önemli bir noktadır. Her bey 
veya kıralın istediği gibi konuşamıyacağı görülüyor. Wusunlar, 
Tanrıdağlarındaki Isığgöl'ün çevrelerinde oturuyorlardı. Mete' 
den beri de Hunlara bağlı idiler. Fakat Wusun kıralı, küçük 
bir kıral olmasına rağmen, Çin hakanını bir Hun hakanı gibi 
karşılayınca, durum değişiyor : 


«Çin elçisi Ch'ien, Wusunlara geldi. Wusun Kıralı Kun- 
mo, kendisini bir Hun hakanı gibi gösterdi. Çin elçisini, Hun 
hakanlarının yaptıkları protokol ve tören ile, kendi otağında 
kabul etti. (Bu vesika Hun hakanlarının sarayının çevredeki 
tesirlerini de göstermektedir). Çin elçisi, (Wusun kıralının 
kendisini böyle üstün görmesine ve bir Hun hakanı gibi görün- 
mesine kızdı). Yabancı kavimlerin, (Çin mallarına karşı olan) 
hırs ve isteklerini de bildiğinden, şöyle dedi»: 


«— Çin imparatoru bu armağanları size gönderdi. Fakat 
ey kıral! Siz bu armağanları saygı ile, (yani küçük bir kıral 
gibi) almazsanız, onları alıp geri götürürüm!» (Çin elçisi Wu- 
sun kıralına, â"j* (©Rlemekle, Hun imparatoru olmadığını ve 
küçük bir kıral olduğunu, hatırlatıyordu. Çin imparatorunun 
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104. Schweigger'e göre bir Osmanlı «gelin çadırı»: Bu ça- 
dırın arkasında ve önünde gelin alayları da vardır. Diğer resimleri, bun- 


dan sonraki ciltlerimizde, değerlendirmeğe çalışacağız. 
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armağanlarını da, Hun hakanı gibi değil; küçük gibi, saygıyla 
almasını öğütlüyordu.) «Bunun üzerine kıral, ayağa kalktı ve 
(Çin imparatorunun) gönderdiği armağanları, saygıyla ve se- 
lamlıyarak aldı... Bundan sonraki törenler, eskisi gibi, (yani 
küçük bir kırala ait protokol ile), devam etti...» (A. esr., Il, 
s. 56). 


GPÇİN HAKANININ, TÜRK OTAĞI HAKKINDA &7K8P 
DIĞI BİR ŞİİR : Bu şiir üzerinde, Göktürkler ile ilgili bölümü: 
müzde durmuştuk. Göktürk devleti içinde ayrılıklar doğup, Ki- 
min Kağan'ın Çin'e gelmesiyle. Çin imparatoru Hun çağında 
olup bitenleri de hatırlamıştı. M. Ö, 53 yılında, Hun hakanının 
kardeşi Huhanye de, Çin'e gelmiş ve böylece, Hun imparator- 
luğu ikiye bölünmüştü. Dağlara tırmanıp Türklerle savaş yap- 
maya ne gerek vardı. Onlar zaten çözülüp, geliyorlardı. Bu du- 
rumu Çin imparatoru, şiirle şöyle anlatıyordu : 


«Kuğu sürüleri, Geyik geçidine konup, durdular! (Herhal- 
de Çin imparatoru, Çin'e sığınan Göktürklerden söz açmakta- 
dır). Yeşil hakanlık faytonum ise, ejderhalı sarayıma döndü! 
(Artık savaş bitti, denmek isteniyor). (Otağın) keçe perdeleri, 
rüzgârla yukarıya doğru yükseldi! (Otağların) kapıları, artık 
güneşe doğru döndü! (Yani Hunların bize kapalı olan evleriy- 
le yurtları, bizim rüzgârımızla bize açıldı .Ayrıca otağların ka- 
pıları, Hunların yüzleri de güneşe, yani güneye, Çin'e doğru 
döndüler. Yani bize bağlandılar). Hun hakanı Huhanye, vezi- 
rini atadı. (Kendisini hakan ilan etti). Bilgeleriyle uzun diziler 
yapmışlar ve (bize doğru) geliyorlar! Sorguçlu kişiler de, ko- 
yun kızartması taşıyorlar! (Sorguç takma ve koyun kızartması 
yemek, Türklerin gelenekleridir. Artık Çin imparatorunun 
çevresinde, böyle kişiler ile yemekler de görülüyordu). Bu ne 
görkem ve ne haşmettir, (özellikle) bir Çin hakanı için! (Atam 
Çin hakanı, Türkleri yenmek için), Şanyü (dağlarının) sekile- 
rine, boşuna tırmanmıştı!» (bk. yk.). 
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2. ATTİLA HUNLARINDA 


Attila Hunlarında, Attila'nın otağını ve kabul sahnelerini 
anlatan, özel bir vesika veya gezi raporu yoktur. Yalnızca P. 
Vaczy, vesikalardaki ayrıntıları bir araya getirerek, bir bütün- 
leme yapmıştır. Bu bütünlemeyi sunarken, verilen bilgileri, 
Büyük Hun imparatorluğu ile, diğer Türk devletlerinde görü- 
len, geleneklerle karşılaştırıp, bazı açıklamalar yapmağa çalı- 
şacağız : 

«... Erk ve gücünün en yüksek olduğu bir çağında bulu- 
nan, Attila'nın yerinde başka birisi olsaydı, görkemli elbiseler 
içinde gezer ve altınlar ile gümüşler içinde yüzerdi. Fakat Attila 


105. Marsigli'ye göre, bir Osmanlı çadırı: Ön perdesi açılmıştır. 
Yerde ise, oturmak için hayvan postlarının konmuş olduğu görülüyor. 
Bu, bir ordu çadırı idi. 
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böyle yapmadı. O, sadeliği seviyordu. Attila, elçi Priskos'u ota- 
ğına kabul ettiği zaman, tahta bir koltukta oturuyordu. Otur- 
duğu çadır da, -buna bakılırsa-, herhalde o kadar görkemli de- 
gildi. Hiçbir yanında, büyük hakanların ihtişam ve görkemi 
görünmüyordu. Başkentinde kendisi için, iyi işlenmiş bir tahta 
saray yaptırdığı, biliniyordu. Buna rağmen imparator Attila'nın 
yaşayışı, herhangi bir Hun vatandaşından ayrı değildi. Yaşayışı, 
halk gibi sâde idi. Konuklarına gümüş tabaklar içinde, çeşitli 
yemekler ikram ediyordu. Kendisi ise, tahta bir tabak içinde, 
et yemeğiyle yetiniyordu. Elçi Priskos, Attila'nın bir çok konu- 
larda, ılımlı ve itidalli bir kimse olduğunu yazıyordu. Konuk- 
ların önlerine çok sayıda altın ve gümüş kadehler konuyordu. 
Attila ise kendisi için, ağaç bir kadeh kullanıyordu. Giyimi de 
çok sâde idi. Ancak temizliği ile, ilgileri üzerine çekiyordu. Ne 
değerli bir kılıç kayışı, ne de komşu ve vatandaşlarının kullan- 
dıkları, çarık bağları vardı. Atının koşumu da, eski İskitlerde 
görüldüğü gibi, altın ve gümüşlerle süslenmemişti. (Yazar, bun- 
dan sonra kardeşi ile karşılaştırarak, Attila'nın kişiliği üzerin- 
de duruyor). 


«Attila'nın güldüğünü veya gülümsediğini görebilme, çok 
güçtü. Ziyafetlerde bile, sessiz ve alçak gönüllü bir yüzle otu- 
rurdu, Ozanların kendi zaferleri hakkında söylediklerini her- 
halde duygu ile izlemiştir. Ancak yine de neş'esini açığa vurma- 
mıştır. Attila'nın yüzü, gülümsemeden yoksun ve asık idi. An- 
cak en küçük oğlu Ernek, kapıyı açıp içeri girdiği zaman, 
yüzünü birdenbire bir gülümseme kaplamıştır...» (Attila ve 
Hunlar, terc., s. 118). Aslında bu alıntıyı, Priskos'un raporun- 
dan aktarmak istedik. Fakat bu raporda o kadar ayıklanacak 
şeyler ile kötü sözler vardı ki, bunu Türk okuyucuları için ya- 
rarsız bulduk. 

Hunlarda hakanın yüzü tabu mu? Yukarıda, 
Hun hakanının katına giren Çin elçisinin yüzünün karartıldığı 
üzerinde durmuştuk. Bu karartmanın bir örtü mü; yoksa boya 
ile mi, yapıldığını ise, cevapsız bıraktık. Attila'nır yüzünün 
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106. Yine bir Osmanlı ordu çadırı: Biraz Batı tesiri vardır. 


Tabanına post yerine, halı serilmiştir. (Marsigli'ye göre). 
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tabu olduğu; yani hiçbir kimsenin, onun yüzüne bakamadığı 
da söylenir: 


«Attila ile konuşmak isteyen Hunların titrediklerini, Bi- 
zans elçisi duymuştu. Hatta Attila'nın büyük oğlu Ellak bile, 
babasının gözlerine bakamazdı. Bizans elçisi Priskos'un yazdı- 
ğına göre, Attila'nın büyük oğlu Ellak bir ziyafette, saygı gereği 
babasından uzakça bir yerde oturmuş ve gözlerini yere dik- 
mişti. Yani babasının yüzüne bakamıyordu. Herkes Atilla'nın 
buyruklarına bir kul gibi itaat ederdi. Jordanes'in yazdığına 
göre, «kırallar ile çeşitli kavimlerin başları, onun buyruğunu 
beklemişlerdi. Attila'nın bir göz işaretiyle, hemen onun önüne 
gelmişler; buyruklarını korku ile kesin olarak yerine getirmiş- 
lerdi» (a.esr, s. 113). 


Elçilerin soyluluğu: Çin, Hunları küçültmek için, 
aşağı sınıftan birini, yeni unvanlar vererek, zaman zaman Hun- 
lara elçi olarak gönderiyordu. Hunlar ise buna karşı geliyorlar 
ve soylu Çinlilerin, elçi olarak gönderilmesini istiyorlardı. Böy- 
lece bazı olaylar olmuştu. Bu konu üzerinde Büyük Hun im- 
paratorluğu Tarihi adlı eserimizde durmuştuk (IX, s. 76). A t- 
tila da, elçilerin soyluluk ile rütbe ve tecrübelerine, önem ver- 
mişti. Roma ve Bizans imparatorlarının, «her sınıftan, olur ol- 
maz insanları» elçi olarak göndermelerini, büyük bir hakaret 
saymıştı. Zengin ve itibarlı elçilere, iltifat ederdi. Değişir ve 
nâzikleşir, onları dinlendirmek için, her türlü şeyi yapardı. (a. 
esr., 114). 


3. GÖKTÜRKLERDE 


Daha önce bu konu üzerinde durmuştuk. Göktürklerin 
otağ ve kabul törenlerini, karşılaştırma ve bir sonuca varmak 
için, vesikaları ele almıştık. Hiçbir kuşgumuz olmasın iki Gök- 
türkler, hem Doğu ve hem de Batı ile ilişkiler kurmuş; gelişmiş 
bir imparatorluk düzenine doğru yönelmişlerdi. Devletin çekir- 
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107. Marsigli, çeşitli Osmanlı «orduçadırı» örneklerini, bu 
ayrıntılarla çizmiştir. Biz de bunları, aynen alıyoruz. Teknikleri ile bi- 
çimlerinde, Batı tesirleri görülüyor. 
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deği olan Doğu Göktürk, sürekli Çin tehdidi altında idiler. 
Bunun için yerleşmekten ve belirli yerleri devamlı yurt edin- 
mekten çekiniyorlardı. Bundan dolayı hakanlık otağları daha 
çok, bir ordugâh ve askeri kamp görünümünde idi. Batı Gök- 
türkleri ise, Çin'den uzak ve ticaret yolları üzerinde idiler. Bun- 
dan dolayı daha zengin idiler ve sürekli konak yerleri kurmağa 
doğru yöneliyorlardı. «Göktürk otağları hakkında Çince 
S-4y* ; *pifGöktürkler ile ilgili bölümümüzde verilmiştir. 


u(P|BV*d8 SdG3$ 3* " #eotağ: «Bayrak ile otağ», 
devlet sembolü olarak, birbirinden ayrılmaz, bir bütünü oluş- 
turuyorlardı. Nitekim Uygurların başkenti veya hakanlık otağ- 
ları için de Çin kaynaklarında, «bayraklı otağ», yani Çince 
(ya-ch'ang) deniyordu. Çin kaynağı Göktürklerin hakanlık otağ- 
ları için ise, şöyle diyordu : «Göktürklerin hakanlık otağlarının 
girişine, bir bayrak dikilmiştir. Onlar, atalarının kurt olduğunu 
unutmamak için bu bayrağı, bir kurt başı ile süslemişlerdi» 
(SS, 84, la; LMT, 40). Devletin sembolü olan bu otağ ile önün- 
deki bayrak, Göktürk imparatorluğunun bütün haşmet ve gör- 
kemini, gözlerimizin önüne sermektedir.» 


2. 555 yılında, Göktürk hakanı Mohan Kağan güney-do- 
ğudaki Tuyühunlar üzerine akına gitmişti. Bu akında, bir Çin 
generali ile işbirliği yaptılar. Bundan dolayı Göktürk kağanı, 
memnun kaldı: «Muhan Kağan ile Çin generali... karşılaştılar. 
Göktürk kağanı, Çin generalinin elinden tuttu. Onun yiğitlik ve 
cesaretini öğdü. Ona kendisinin güzel atını, armağan etti. Ken- 
di hakanlık otağına çıkmasına izin verdi. Çin generali ayrılır- 
ken de, onunla yürüdü ve ayakta olarak uğurladı...» (CS, 20, 
4 b, LMT. 22). 


3. 584 Yılında Göktürk kağanı Işbara Kağan, Çin impa- 
ratoruna yazdığı mektubunda, şöyle söze başlıyordu: «Gökte 
doğmuş, göğün oğlu, M2nf&; #nukaddes, Büyük Göktürklerin 
"Ol öjÂdEt der RU! 6“BBağa Işbara Kağan'ın, (Çin'deki) Bü- 
yük â#RONdCE; BB x"UV>#6# HP Bu mektuba cevap olarak 
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yazılan Çin imparatorunun mektubu ise, şöyle başlıyordu : njP 
3 "PR g Yy âşk EE PR8E ÂÜMMYPBI/E© Pol'#E#TGÖ NE 
30 Dö RE" Ode 285 ÂRI Ho Ki , Be 
5 ay# 9#EÇ Hin imparatoru, Göktürk devletinin. b BE Bö"& 
türkler» olduğunu söylüyor; ancak hakanının gökün oğlu ve 
mukaddes olduğunu kabul etmiyordu : 


«Çin elçisi gelince, Göktürk Işbara Kağan, askerlerini diz. 
di ve hazinesini de herkes görsün diye, serdi. Elçi içeriye gir- 
diği zaman, kendisinin hasta olduğunu ve ayağa kalkamadığını, 
bahane olarak ileri sürmüştü. Ayrıca şunu da söylemişti: «Be- 
nim babam ile atalarım, eğilmemeye büyük bir önem vermiş- 
lerdi!» Çin elçisi itimat belgesini kağana vermiş ve esenlikler 
dilemişti. Kağanın Çinli hatunu, elçinin kulağına eğilmiş ve 
gizlice şöyle demişti: 


«— Kağanın karakteri, kötü ve kızgın bir kurt gibidir. 
Eğer onunla kavga çıkarırsan, seni ısırmağa başlıyabilir!» 
(Göktürklerin yanında bulunan Çinli vezir, Kağanın kulağına 
bir şeyler söyledi ve ilişkilerin çok kötü olabileceğini), söyledi. 
Bunun üzerine Göktürk kağanı herhangi bir özür dilemeden 
kalktı. (İstemeyeerk) eğildi, mektubu diz çöküp aldı, başının 
üzerine koydu. 


«Bunun üzerine çevresindeki kendi halkından çok utandı. 
Halk da toplandı ve utançlarından, yüksek sesle ağlamağa 
başladılar...» (SS, 84; EMT, 51). Bu sırada devlet, batıda U- /g 
türk prensi Apa tarafından sıkıştırılıyordu. Ayrıca, kuraklık ve 
kıtlık da vardı. Bunun için Işbara Kağan, danışmanlarının öğüt- 
lerine uyarak, böyle yapmış ve Çin ile bir savaşı önlemişti. An- 
cak kendisi ile halk buna üzülmüş ve hep birlikte yüksek sesle 
ağlamışlardı. Siyaset ve feleğin cilvesi! 


4. «M.S. 605-606 yıllarında Göktürk kağanı Çulo, devleti 
sert olarak idare etti. Devlet içindeki pek çok kişi ve topluluk, 
baş kaldırdı. Tölöslere karşı sık sık akın yapmak zorunda kal- 
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108. Marsigli'ye göre Osmanlı ordu çadır ve günlükleri. 
(Krşi. Res. 93). 
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mış ve bazı yenilgilere de uğramıştı... Çin ordusu da Tunhuang 
yakınlarına gelmişti... Çin elçisi geldiği zaman kağan, çok gu- 
rurlu ve taşkındı. Çin'in mektubunu, ayağa kalkarak kabul et- 
meyeceğini söyledi... (Ancak Kimin Kağan'ın kendisine karşı 
hazırlandığını duyunca), ayağa kalktı, ağlayarak iki defa 
eğildi; bundan sonra da diz çöküp, mektubu aldı...» (Chavan- 
nes, Documents, s. 16). Örnekleri uzatmıyacağız. 


4. UYGURLARDA 


Uygur Türklerinin, kültür ve sosyal hayattaki gelişmeleri- 
nin başlıca üç çağı vardır: /.çağ, Göktürk idaresinde geli- 
şir. 2. çağ ise, 744'den sonra bağımsız bir Uygur kağanlığının 
kurulmasıyla başlar. Başlangıçta, yazıları da Göktürk yazısı 
idi. Çin ile yakın ve eşit ilişkiler kuruldu. Çin'in içlerinde Uygur 
ticaret kolonileri görüldü. Mani ve Buda dinleri, onların ilişki- 
lerini genişletmeleri için yol açtı. Şehirlileşmeğe önemli adım- 
lar atıldı. 3. çağ, M. S. 840'dan sonra, yani Kırgızlara yenilip 
de, Orhun'u bırakarak, güneydeki ticaret ve kültür şehirlerine 
inmekle başladı. Bu çağ, çok geniş bir Türk edebiyatı ile mi- 
marlık çağıdır. 


Savaş devleti, artık bir «kültür, ticaret ve barış» devleti 
haline dönüşür. Hayvancılık ise, ölmemiştir. «Ordu -devlet 
ağılı» şeklinde bir gelişmeye dönüşmüştür. Kağanlık otağı ile 
ordugâh veya kamp yerlerini, bu anlayışla ele alacağız : 


1. «TEMİN İBN BAHR» A4 GÖRE, UYGURLARIN KA- 
ĞANLIK OTAĞI, BAŞKENTİ VE KONAK YERLERİ: Mi 
norsky'ye göre Temim, 840 yılından önce, Uygurların başkentine 
gitti. Bizce bu gezi 840 yılından sonra olmuş olmalıydı. Ancak 
bunun, konumuz bakımından o kadar büyük bir önemi yoktur : 


«Temim ibn Bahr diyor ki, onların (Türklerin) ülkesi çok 
soğuktur. Bir yılda yalnızca altı ay seyahat edilebilir. Dokuz 
Oğuz (Toguzguz) hakanının kendisine gönderdiği atlarla, Do- 
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kuz Oğuz hakanının ülkesine gitti. Katı bir yürüyüşle, müm- 
kün olan süratle, gece ve gündüz, üç menzille, gitti. İçlerinde 
köy ve şehir bulunmayan, ancak pınarlar ve çayırlıklarla dolu 
bozkırlarda 20 gün at sürdü. Bu bozkırlarda, yalnızca çadır- 
larda oturan, menzil görevlileri bulunuyordu. Onlarla 20 gün- 
lük azık ve yiyecek taşıyordu... Bundan sonra da 20 gün, bir- 
birine yakın olan köyler ile ekilmiş imâret ile yerlerden geçti. 
Bu bölgenin halkının hepsi veya çoğu, Türk idiler. Bunların 
arasında ateşe tapan, Maniler ve Zındıklar vardı. 


«Hakanınşehri»: Bütün bugünlerden sonra, hakanın 
şehrine vardı: Diyor ki, burası büyük bir kenttir. Surlarla çev- 
rilmiştir (hasinatun), ziraat bakımından çok zengindir. Çev- 
resi, birbirine yakın köyler ve ekinlikler ile çevrilmiştir. Şe/- 
rin 12 büyük kapısı vardır. Bu kapılar, çok büyük çaptadır- 
lar. Şehir, çok kalabalık ve içinde de, çok kimse vardır. Ticaret 
yerleri ile bazarları bulunur. Onların arasında, Zındık dini çok 
yaygındır. Uzaklıklara gelince Temim, burasını Çin'den, 300 
fersah kadar bir uzaklıkta görüyor. Ancak burası, daha da uzak 
olabilir, diyor. Toguzguzların hakan şehrinin sağı (güneyi?), 
Türklerin ülkesidir. Onlarla hiç kimse karışmamıştır. Solda 
(kuzeyde?) ise, Kimeklerin oturduğu yerler vardır. Onların he- 
men karşısında ise, Çin vardır. 

«Hakanınaltınotağı»: Hakanın şehrine girme: 
den beş fersah önce, hakana ait altın çadır, görünmeğe başlar. 
Kalesinin içinde, düz bir yere kurulmuştur. Çadır içine, aşağı 
yukarı 100 kişi alıyordu. Toguzguz hakanı, Çin kıralı ile evlen- 
me yoluyla ilişki kurmuştu... Yukarı Nuşacan (Barshan?) çev- 
resinde, dört büyük ve dört de küçük kent vardır. Yanında 
bir göl bulunan bir kentte, askerler vardı. Bunlar, silahlarla 
donanmış, 20.000 atlı idiler. Bütün Türk kesimleri arasın- 
da, onlardan daha güçlüsü yoktu. Karluklar ile savaş için top- 
landıkları zaman, onlar yüz; Karluklar ise bin olurdu. (Sava- 
şa?) böyle çıkarlardı. (Karluklar ile Barshan'dan söz açıldığı- 
na göre, bu rapor, 840'dan sonra yazılmış olmalıydı.) 
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Hakanın YPdugâhı, W9#5 !J s*P «Temim gi- 
derken, Dokuz Oğuz hakanının ordu konak yerine rastladı. He- 
men şehrinin dışında, yakınında bulunuyordu. Askerleri, onun 
otağının çevresinde yer almışlardı. Sayıları, hemen hemen 
12.000 idi. Bunlardan başka, 17 |96 #C-Meya beyi vardı. Bu 
beylerin herbirininde, 13.000 askeri vardı. Bu beylerin her iki- 
sinin arasında, askeri postalar (mesâlih) bulunuyordu. Böy- 
lece,bir «asker çevresi» oluşuyordu. Bu çevre içinde, 
(içeriye girip çıkmak için) 9i !ik#apı açılıyordu.» 

«Otlak içindeki, hakan ile ordunun bütün hayvanları, 
hakanın çadırları ile beylerin çevrelediği yerin ortasında kalı- 
yordu. Böylece hiçbir hayvan, asker kampının dışına çıka- 
mıyordu...» (Minorsky, BSOA, 1948, s. 278-285). Burada konu- 
muz hakan ve orduların konak yerleri olduğuna göre, bu kay- 
naktan da alıntılarımızı, bu kadarcıkla yeterli bulalım. 


2. ÇİN ELÇİSİ WANGYEN - T'E'NİN GEZİ RAPORUNA 
GÖRE UYGURLARIN BAŞKENTİ VE KONAK YERLERİ : Bu 
Çin elçisi, M. S. 981-984 yılları arasında, Uygurların Turfan 
ve Beşbalıg kentlerine gelmişti. Güney Çin'deki Sung 
sülâlesinin gönderdiği bu elçi, Kuzeydeki Hıtay devletine 
karşı, Uygurlardan bir yardım ve destek bulmak için gelmişti. 
Ancak Uygurlar, çoktan bir ticaret, zenaat ve barış ülkesi ol- 
muşlardı. Bundan dolayı her iki Çin devletini de, idare ediyor- 
lardı. Bu gezi raporundan, konumuzla ilgili olan bazı bölüm- 
leri sunmağa çalışacağız : 


Elçi kabulu: «Elçi (Uygurların kuzey, yayla baş- 
kenti) Beşbalık'a geldiğinden 7 gün sonra, Uygur hakanı tara- 
fından kabul edildi. Uygurlar elçiyi kabul etmek için, uğurlu 
bir günü beklerlerdi...» Yedi sayısı Türklerde kutludur. 


At üzerinde kabul: Bilindiği üzere Türklerde, 
savaşta kurultay, elçi, kabulu, ölüm cezası ile evlenmelerde söz 
kesimleri, at üzerinde yapılırdı: «Uygur hakanı elçiyi, oğulları 
ile muhafızlarını, at üzerinde sıralanmış olarak kabul etti. Ha- 
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kan, yanındakiler ile birlikte doğuya döndü ve doğu yönüne se- 
lam verdi». Türklerde, güneşin doğduğu yöne, yani doğuya se- 
lam verme, yaygın bir gelenektir. Çin elçisi ise bunun, Çin im- 
paratorunun doğuda olması nedeniyle yapıldığını söylüyordu. 


Doğuya yapılan selam sırasında bir müzisyen, elinde 
tuttuğu bir şeyi, ses çıkaran bir şeyin üzerine vuruyor ve böy- 
lece selam törenine tempo tutuyordu. Bu müzik ve törenden 
sonra sıra, Çin imparatorunun gönderdiği armağanları almağa 
gelmişti. (Elçiyi at üzerinde) karşılayan Uygur hakanı, Çin el- 
çisine yaklaşarak armağanları almış ve bundan sonra da Çin 
imparatorunu, sembolik olarak selamlamıştı. Fakat hakan, at- 
tan inmemişti. (Çin elçisi) sonra da Hun hakanının oğullarına, 
kızlarına ve akrabalarına armağanlarını verdi. Armağan alma 
sırası gelen herkes, hemen atından inmiş, selam vererek, ar- 
mağanlarını almıştı...» Alıntılarımızda, konumuzun dışına çık- 
mayacağız. Bununla yetinelim. 


€6PORHUN'DA KAĞANLIK OTAĞINDA YAPILAN BİR 
ELÇİ KABULU : Uygur kağanlığı, 744 yılından sonra kurul- 
muştu. Bundan bir süre sonra da, Çin'den bir elçi gelir. Bu sı- 
rada Çin'de karışıklıklar ve baş kaldırmalar vardır. Uygur ka- 
ganlığı ise, güçlüdür. «Hakanın kalpağı ve kırmızı kaftanı», bu 
vesikanın en ilgi çeken bir yönüdür. Kaynak bunu «Hu (ya- 
bancı) kalpağa»; Yakinef ise, «Türk kalpağı» diye yorumlu- 
yordu: 


«Çin elçisi Yü, (kağanın) olağına, (veya sancaklı otağına) 
geldiği zaman kağan, bir (hu, yabancı) kalpağı ve bir de kır. 
mızı elbise giymiş olarak, otağın ortasında oturuyordu. Onun 
önünde, çevresi ile devletin ileri gelenleri, parlak bir görü- 
nümle sıralanmışlardı. Çin elçisi Yü ise, çadırın dışarısında 
oturtuldu». Bu vesika üzerinde, yukarıda da durmuştuk. Bu 
vesikada önemil olan nokta, «elçinin otağın dışında oturtul- 
mast» protokoludur. Belki de, kabul töreninden sonra elçi, dı- 
şarıya çıkarılmıştı. Bunun üzerine Çin elçisi kızmış ve kendisi- 
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nin, Çin imparatorunun elçisi olduğunu söyleyerek, tartışmaya 
girişmişti. 


5. KARAHANLILARDA 


— KONAK VE SARAY MUHAFIZI VE «KAPICI BAŞI»: 
Çingiz Han yasasının temelini, konak ve ordugâhtaki gece 
muhafız ve nöbetçileriyle ilgili emirler oluşturur. Bu buyruk- 
lardan bazı alntılar alıp, okuyucularımıza sunacağız. «Paralel 
bir vesika ve araştırma örneği» olarak, Kutadgu Bilig'deki 32. 
bölüm, bu bakımdan bize çok yardımcı olacaktır. Böylece, Ka- 
rahanlı ve Çingiz Han düzeni arasında, bir benzerlik 
kurulmuş olacaktır. Aralarında, pek büyük bir ayrılık da yok- 
tur. Yalnız Kutadgu Bilig'in bu bölümünün tamamını değil; 
seçilmiş bendlerini sunacağız. Sunarkende sözleri, eski Türkçe 
deyimlerle, pekiştirmeğe oturtmağa çalışacağız. Zaman zaman 
Rahmetli Arat hocamızın yorumlarından ayrılırsak veya tırnak 
arasında bazı açıklamalar yaparsak, bunlar da hoş görülsün : 


Kapıcıbaşının kişiliği: «Kapıcı başının (kapug 
başlar er), kalbden bağlı olması gerekli teni ve canı ile hizmetle 
dolu olması gerek. O, karanlık geceyi (Sabahlayıp), kapıda 
ağartmalı ve parlak güneşi de, yine kapıda batırmalıdır. Hizmet 
ederken, usül ve töreyi bilmeli; yaratılış ile hareketleri de bu 
işe uygun olmalıdır. Tuzu, ekmeği bol ve eli açık olmalıdır... 
Gece olunca, yatmadan önce; emirle değme kişilere nöbet yer- 
leri vermelidir...» 


Vazi'Rleri: «Yad ve yabancıları sorguya çekmek 
gerekir; uyanık kimseleri, hakanın yakınına, hizmete alması 
gerekir. Saray kapısını (karşı kapug) pekiştirip, kapayıp çr- 
kınca da; onun günlük hizmeti, tamam olmuş olur. (Görülü- 
yor ki yazar, askerlik ve nöbet işlerine. oldukça yabancıdır). 
Ertesi gün yine kalkıp, kapı işlerine başlık etmeli; gece ve gün- 
düz nöbetçilerini (turgak) ise, yerinden oynatmamalıdır». 
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Hakan katında: «Kabul zamanı (yol ödi) gelince, 
takımını toplamalı, onların başında görünmelidir. Hakanın ka- 
tına çıkıp, görünüp, durmamalı; kendi çıksa da, orada bir kişi 
bırakmalıdır. Hizmetçilerin hepsi birden hakan katına çıkar- 
larsa; bunların yararlı yararsız ve layık olanlarını, görüp, seç- 
melidir...» (Yazar burada da Türk devlet otoritesine, biraz dü- 
şünce ve biraz da şiir katmaktadır). Memurların istekleri için, 
onlarla birlikte, hakanın huzuruna girip altın ve gümüş gibi, 
şeyler koparmalıdır, diyor. Bunlar olmayacak şeylerdir. Daha 
doğrusu şair, kapıcı başının, kendi mâiyetini korumasını isti- 
yordu. (2540 vd). Ancak bu, gerçeklere aykırıdır. 


Yemek töresi: «Yemek tepsisi (aş terki) girdiği 
zaman, tepsiye göz atıp, gözleriyle görmelidir; uygunsuz şeyler 
görülürse, onu durdurmalıdır. Şıra çıktığında, görüp koruma- 
lıdır; ona yolda, hiçbir el değmemelidir. Kapıdan yemek tep- 
sisi çıkarken, düz ve eşit üleştirilmeli ve beyin şanını koruma- 
lıdır. Bu yemekten herkese, nice kap düşeceği bilinmeli; içeriyi 
ve dışarıyı, yemeksiz koymammalıdır». 


Beylerin, bayrağı ve sofrası: «Beylerin 
ününü ve şanını, iki şey büyütür. ülkesinde bayrağı; sarayının 
baş köşesinde ise, sofrası. Bu iki şey, (devlet) kapısının görkü 
ve süsüdür; beylerin adlarını büyütür ve kutluluk ile ikbâline 
yol açar: Bu iki kişi, yani hür bir kişi olan ulu hâcib ile, işinin 
ehli olan kapıcı, ülkenin (il) başlarıdır. 

Kapıcı başı ve mâiyeti: «Bu iki kişi ile(dev- 
let) kapısı düzenlenir; (beyin adı da) ululuk ile dünyaya ya- 
yılır. Kadehçi (şarapçı), döşekçi, aşçı ve tuğcuların hepsi, göz 
altında bulundurulmalıdır. Doğancı, avcı ve okçular da, bütün 
gün kapının önünde tutulmalıdır... (Bundan sonra emri al- 
tında bulunanlara, ne gibi yardımcıların yapılacağından söz 
açılıyordu. Askeri bir hiyerarşi ve otoriteye dayanan Karahanlı 
devletinde, alt ve üst rütbelerin, böyle içli ve dışlı olmaları, 
pek düşünülemez). 
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Avdakiakın9Aki işleri: Beyler atlarına binip 
akına, (ava) kuşa veya çevgen (çögen) oynamaya veya ülkeyi 
gezip görmeye çıktıkları zaman, bu yerlerde beyini, iyi koru- 
raalı ve gözetmelisin; ta ki onlara bir kaza ve talihsizlik değme- 
sin. Eğer beylere yanlış ve görünmez bir kaza gelirse; ancak 
onlar avda kuşta ve akında oldukları zaman gelebilir. Bütün 
güvensiz kişiler, (hakandan) uzaklaştırılmalı; şüpheli kişiler- 
den de, sakınmalıdır». 


Muhafız alayı: «Güvenli, doğru; onu seven ve ona 
gönülden bağlı kişileri, beyin yakınında bulundurmalı ve onun 
başı korunmalıdır. Komutan (sü başçı), muhafız alayını (yor- 
tug kurın) düzenlerken, kimsenin ileri gitmemesine ve sonda- 
kilerin de geri kalmamasına, dikkat etmelidir. Küçük rütbeli- 
ler, büyükler arasına girmemeli; uzakta, dışarıda durması ge- 
rekli olanlar da, yakınlaşmamalıdır. Herkesin saray kapısın- 
da yeri ne ise, bu iş ve gidişte de, öyle olmalıdır, ey ulu kişi! 
(Saray) kapısını idare eden kişinin içten bağlılığı, ey eli açık 
hakan, böyle olmalıdır. Kapıya başlıg eden, beyinin ekmeğini 
yiyen ve onun işini görenler, böyle olmalıdır!...» (KB, 2590). 


Sonuç: Kutadgu Bilig yazarı Yusuf Has Hâcıb, sara- 
yın idaresine memur kapıcı başını anlatırken, eski ve köklü 
deyimler kullanmaktadır. Türklerde kapı, daha doğrusu saray 
kapısı, devleti temsil eden bir semboldür. Anlaşıldığına göre 
muhafız alayı da, onun kontrolu altında bulunuyordu. Kara- 
hanlı devleti, bir kültür devleti olduğu kadar; ordu ve askerlik 
düzeni üzerinde kurulmuş, bir devletti. Yazar yer yer bu disip- 
lini gösteriyor. Ancak zaman zaman, şiir ve felsefe yanı da ağır 
basıyordu. Bundan dolayı okuyucular, bu iki tesir ve eğilimi 
göz önünde tutmalıdırlar. 
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110. Bir İran veya Safevi otağı: Görüldüğü gibi bu çadır, 
Osmanlıların çadır ve otağlarına göre, çok geridir. 


6. ÇİNGİZ HAN VE OĞULLARINDA 
(Eski Proto-Türk geleneklerinin görünmesi) 


Konuya, Proto-Türk geleneklerinin yeniden görünmesi 
diye başladık. Belki de binlerce yıl yanyana yaşamış olan ka- 
vimlerin, birçok kültür alışverişleriyle, gelenek bağlarının bu- 
lunması normaldır. Ancak uzun bir süre de ayrılma ve uzak 
düşme söz konusudur. Bundan dolayı Türk ve Moğolistan kül- 
türlerinin ayrı gelişmeleriyle bazı ayrılıklar da doğmuştur. Ay- 
rı ayrı gelişmelere rağmen, kökte bir birlik ve bundan dolayı 
da bir benzerlik vardır. 

Biz burada Çingiz Han ve Oğulları ile ilgili vesika- 
ları, bir tercüman veya bir meraklı amatör gibi sunmayacağız. 
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Mümkün olduğu kadar Türk kültürüne ışık tutabilecek nokta- 
ları seçeceğiz. Bazen bu seçim elimizde olmasa bile, yorum ve 
açıklamalarımızla, Proto-Türk kültürünün, temel ve özellikle- 
rine inmeye çalışacağız. Çünkü konumuz, Türk kültür tarihi' 
dir. 

İlk önce hiçbir Batı diline tercüme edilmemiş bir gezi 
raporunu sunmakla işe başlayacağız : 


Ünlü Çin Bilgini Wang Kuo-wei tarafından yayınlanan bu 
çok önemli gezi raporu, içinde iki gezginin raporlarnı toplar. 
Bu vesikanın ayrıca tamamını yayınlayacağız. Şimdilik, otağ- 
lar ve kamplar hakkındaki bölümlerini sunmaya çalışacağız : 
(HTSL, 4b): 

Il Otağ ve kampların taşınması: «Onların 
başları (veya hakanları), avlanmak için, (otağ ve kamplarını) 
başka bir yere taşıtırlardı. Onların mâiyeti ve büyük memurları 
da, (çadırları ile birlikte) hakanlarını izlerlerdi. Bu çadırlara, 
«kalkıp - konan saraylar» (ch'i-ying) derlerdi» (HTSL, 4b, 572). 


2. Çadırlı arabalar: «Onlar arabalarına, kendi 
sığırlarıyla atlarını ve develerini koşarlardı. Arabaların üzerin- 
deki boş yerlerde, oturabilir ve yatılabilinirdi. Bu arabalara, 
«çadır odası» adı verilirdi. Çadır odaları, yaygın olarak, dört 
köşeli idiler. (Bu çadırları), bazen dört direk üzerine kurar- 
lardı. Bazen de tahta ile ağaçları, çapraz getirerek, yaparlardı. 
Çadırların içinde, Tanrıya ibâdet ederlerdi. (Bu çadır ve ara- 
balara onlar) bazen, «yemek yeme arabası» da, derlerdi». 

3 Araba katarları: Bazen, beş arabayı, birleş- 
tirdikleri de görülürdü. Bunun için arabalar, âdeta karınca 
gibi, arka arkaya dizilmiş olarak giderlerdi. Bu araba konvoy- 
larının uzunlukları, bazan 15 Çin mili kadar uzardı. Konvoylar, 
sağ ve Sol yanlara doğru, yayılırlardı. Bu yayılma da, uzunlu- 


gun ancak yarısı kadar olurdu. (Bu bilgileri, hiçbir kaynakta 
bulamadık). 
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4 Konak ve konma düzeni (orun): «Araba 
kervanı, bir su yakınların gelince, dururdu. Buna, «Konakla- 
ma» (ting-ying) denilirdi. Hakana ait olan araba, en önde du- 
rurdu. Yüzü de, güneye doğru çevrilirdi. Hatunların araba ça- 
dırları, hakan çadırının arkasında yer alırlardı. Nöbetçilerin 
araba çadırları da, onların arkasında sıralanırlardı. (Hakanın) 
büyük memurları ile mâiyeti ve diğer geriye kalanların çadır- 
ları da, arka arkaya dizilmiş olurlardı». 


5. «Ordu ve büyük ordu: «Hakanın bu av ça- 
dırlarının tümüne, birden, «ordu» (wo-li-t'o) adı verilirdi: 
«Büyük ordu» ise, hatunların hep birlikte yatıp kalktık- 
ları, altın çadırlara, denirdi. Bunlar, özel (harem) idiler. Büyük 
ordu'yu, yaygın bir gelenek olarak, rüzgârlardan korunmak 
için, bir tepe arkasına kurarlardı. 


Tıpkı, başka bir yere göçüp yerleşen Çinliler gibi, onlar 
da bir yere konup, otururlardı. Ancak onların oturmaları, sü- 
reli olmazdı. Bazen bir ay, bazen de bir mevsim oturduktan 


sonra, yine giderlerdi». 


6. Altın çadırlar: «Ben onların yurduna gittiğim 
zaman, bir altın çadır kurmuşlardı. Bu çadırla bize, (yani Çin- 
lilere) güçlü görünmek için, bu altın çadırı kurduklarını sanı- 
yorum. Çünkü bu sırada onlara, bir Çin elçisi gelmişti. Ancak 
daha önce, Kan-chou eyaletinden de elçiler gelmişti. Buna rağ- 
men o elçiler için, (bu altın çadırı) kurmamışlardı. Kan-cheng 
ve buna benzer diğer ülkelerin elçileri geldiğinde de bu çadır, 
kurulmamıştı». 


Altın çadırlar, bir bölümü topraktan yapılmış, keçe ça- 
dırlardı. Üst ve alt bölümleri, büyük keçelerle kaplanmıştı. S ö- 
güt dalları kullanarak, çadırın ortasında, ışık görünsün diye, 
birdepencere (baca?) yapılmıştı. Çadır, sayıları bini ge- 
çen ip ve urganlar ile, (yanlarından) getirilmişti (HTSL, 5b, 
472). Kapılar ile eşikler ve direklerin hepsi, altın ile kap- 
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112. /ihanlı - Çağatay minyatür okulundan, «kale muhafızları» : 
Bu, Çingiz Han'ın kuşattığı bir kaledir. Ancak kaledekiler de, kendile- 
rine benziyorlar. Bu resmi yayınlamış ve yorumlamıştık. 
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lanmıştı. Bu çadırlara altın çadır adı, bundan dolayı verilmiş- 
tir. 

Çadırın içi, rahatlıkla birkaç yüz kişiyi alabilirdi. On- 
ların hakanının çadırının içinde, tıpkı (Çin) mabedlerinde ho- 
caların ders okuttukları, sandalyeye (2) benzer ve (hakan) 
tarafından kullanılan bir yatak, (taht?) vardı. Bu yatak da, al- 
tın ile kaplanmıştı. (Bu yatak tahtları, sunduğumuz resimler. 
de görebilirsiniz). Hatunlar, hakanın sağ ve solunda, bir ay, 
(veya eğilmiş bir parmak şeklinde), otururlardı. 

7. Çadırlarınçeşitleri: Bu çadırların, iki çe- 
şidi vardır: — 1) Yen-ching'de görülen çadırların çatıları, sö- 
güt ağaçlarıyla yapılmıştır. Kapısı ise, güneye çevrilmiştir. Baş- 
ka bir yere göç etmek istedikleri zaman, çadırın paravanaları 
ile eteklerini, toplarlardı (2) Kapının ön tarafında, bir kapı 
daha açılmıştı. Üst bölümü, bir şemsiyenin tepesini andırıyor- 
du. Çadırın üzerinde bir delik açılmıştı. (Bu deliğe de), «gök 
penceresi» derlerdi. Hepsi, keçeile yapılmıştı. (Bu çadırlar), 
atlar üzerinde de taşınabilirdi. 

— 2) Bozkır çadırları, (biraz daha değişiktir). Çadırın 
çevresini, söğüt ağaçlarından, sert bir çerçeve ile yapmışlardır. 
Üstü de, keçe ile kaplanırdı. Bunlar, yerinde duran, sabit çadır- 
lardı. Toplanıp, derlenemezlerdi. Ancak, araba üslüne konarak, 
taşınabilirlerdi. Çevredeki otlar ile sular sona erince, göç eder- 
lerdi. Onların göçlerinin gün ve saatleri belli değildi»: (Hei-ta 
Shih-lüen, Wang Kou-wei yayını, 5b, 474). 


B. RUBRUK'UN GEZİ RAPORUNA GÖRE: 


«... Onlar, uyudukları evlerini, tekerlekler üzerinde yapar- 
lar. (Risch, daire şeklinde bir taban üzerine yaparlar, diyor, s. 
34). Birbirine geçmiş çubuklar, bir merkezi çevreleyerek, yu. 
karıya doğru yükselirler ve böylece bacayı oluştururlar. (Bu 
baca, yukarıya doğru boyun şeklinde uzanırdı), Bu (ağaç iske- 
let), beyaz bir keçe ile kaplanırdı. Çoğu zaman, görkemli ve 
şaşalı görünmesi için, kireçle, beyaz bir toprakla veya kemik 
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tozu ile boyanırdı. Bu çadırlar bazen de, kara keçe ile kapla- 
nırdı». 


1. Bacası ve kapısı: Çadırın, boyun biçimindeki 
bacası boyanır ve resimler yapılırdı. Kapının üzerine, göste- 
rişli bir deri asılırdı. (Risch, bir keçe parçasıdır, diyor). Bu 
keçenin üzeri, boya ile yapılmış üzüm, ağaç, kuş ve dört ayaklı 
hayvanların resimleriyle süslenirdi. 


2. Çadırların büyüklüğü, oldukça çok ve geniştir. O ka- 
dar büyüktürler ki, sadece genişlikleri, bazen otuz kadem uzun- 
lukta olur. Ben bunları bizzat kendim ölçtüm. Bunların bir 
tanesinin, araba tekerleklerinin arası, yirmi ayak veya kadem 
genişlikteydi. Bu evler, arabanın üzerine konduğu zaman, yan- 
larından tekerlekleri, beş ayak kadar aşıyor ve taşıyordu. 


3 Çadır arabaları: «Ben, bir evi taşıyan bir tek 
arabaya, 22 öküzün koşulmuş olduğunu gördüm. 11 öküz ara- 
banın ön genişliğine paralel olarak dizilmiş ve koşulmuştu. Di- 
ger 11 öküz ise, onların arkasına koşulmuştu. Arabanın dingili, 
tıpkı bir gemi direği veya sereni gibi büyüktü. (Arabacı ola- 
rak) tek bir kişi, arabadaki evin önünde oturuyor ve öküzleri 
sürüyordu. Ayrıca onlar, arabanın oturulacak dört köşe yeri- 
ne, birbirine geçmiş kamışlarla bir kemer yaparlardı. (Bu söz- 
ler ve tanıtmalar, gezi raporunu tercüme eden ve yorumlayan. 
lar tarafından da tam olarak açıklığa kavuşturulamamıştır. 
Biz burada, çeşitli tercüme ve yorumlara bakarak, noksansız 
bir çevirme sunmaya çalışıyoruz). Çadırın önünde küçük bir 
kapı vardı. Bu da (7), siyah bir keçe ile kapanmıştı. Üzeri de, 
yağmurun sızmaması için, iç yağı veya koyun sütü ile sıvan- 
mıştı. Üzeri de, resimler veya işlemler ile süslenmişti. (Belki 
devam ediyor) :» 


-ZPaSandıkarabaları»: Bunlar kapalı bir sandık bi- 
çimindedir. Onlar bu sandıkların içine her türlü aletleri ile en 
değerli eşyalarını korlardı. Ondan sonra bu sandıkları sağlam 
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113. Marsigli'ye göre, iki Osmanlı «ordu çadırı»: En aşa- 
gıdaki, bir «held çadır» olmalıdır. 
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iplerle, sıkı olarak bağlarlardı. Bu sandık çadırlarını, develer 
çekerdi. Böylece bu sandık arabaları, ırmaklardan bile geçebi- 
lirlerdi. Bu sandıklar, arabalardan asla düşmezlerdi. 


5. «Konaklamalar»: Bazı yerlerde durdukları za- 
man, çadırlarının kapısını güneye çevirirlerdi. Sandık çadırla- 
rını ise, biri diğerinden bir taş atımı uzaklıkta olmak üzere, ev- 
lerinin sağına soluna dizerlerdi. O şekildeki, evler iki duvarın 
arasındaymış gibi, (sandık) arabalarının, iki sırasının arasında 
kalırdı. 


6. «Kadınlarınarabaları»: O kadar güzel yapılmış- 
lardır ki, ben bunu bir türlü yorumlayamadım. Eğer ben bunu 
yorumlayabilseydim, size de anlatırdım. Zengin bir Moğol veya 
Tatar'ın, yüz veya iki yüz arabası vardır. Ba tu (Han'ın) 26 ha- 
tunu vardır : Onlardan herbiri, birer büyük eve sahiptirler. On- 
ların arkasından da, birçok küçük arabalar gelirler. Bunlar, 
hizmetçi evleridir. Her (kadının?) evinin, kendisine ait 200 
arabası vardı. 


7. «Büyük hatun»: Bir yerde durulduğu zaman, kendi 
kampını batı yönünde kurar. Diğer kadınlar da doğuya doğru 
sıralanır ve yerlerini alırlar. İki kadının kampları arasında, bir 
taş atımı kadar, bir aralık bırakılır. 


8. «Araba çadırların kervanı»: Zengin bir Mo- 
gol'un kamp veya konak yeri, tıpkı büyük bir köy kadar görü- 
nür. Adamları az olsa bile. Kadınların bile en az, yirmi veya 
otuz arabası vardır. Çünkü arazisi, arızalı değildir (Herhalde 
gezgin, Altınordu'dan söz açmaktadır). Öküzler veya develer ile 
çekilen arabalar, birbirlerine birer iple bağlanmışlardır. Böy- 
lece arkadaki bütün arabalar, en öndekini, aynı adımla izlemiş 
olurlardı. Eğer geçilmesi güç geçitler olursa, arabalar birbirle. 
rinden çözülürler ve her araba, kendi kendisine giderdi. Ara- 
baların yürüyüşü, tıpkı bir koyun veya öküzün yürüyüşü kadar 
yavaştı. 
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9) Ade oturma düzeni»: Konakta arabalar 
yerlerini aldığı zaman, evlerin kapıları güneye çevrilir. Evin 
sahibinin yatağı, kuzeye konur. Kadınların yerleri her zaman 
evin doğusunda, yani solunda bulunurdu. Erkeklerin yeri ise 
batıda, yani sağda idi. Erkekler eve girdikleri zaman, hiçbir 
zaman okluklarını, kadınların tarafına asamazlardı. (Bundan 
sonra Rubruk, içki içme ve yemek törelerini anlatmağa başla- 
maktadır). 


C. PLANO CARPİNİ'YE GÖRE (1245-1247) 


Onların ince çubukları ve direklerle yapılmış, yuvarlak ça- 
dırlar biçiminde, evleri vardır. Çadırın tepesinde ve tam orta- 
sında, yuvarlak bir delik açılmıştır. Bu bacadan içeriye, ışık 
girer ve aynı zamanda duman çıkardı. Ateş yeri veya ocak, 
her zaman çadırın ortasında bulunurdu. Duvarları ile çatısı, 
keçe ile kaplanmıştır. Kapıları da, keçe ile örtülmüştür. İçinde 
oturanların, zengin veya yoksul olmalarına göre, bu çadırlar 
bazan büyük ve bazan da küçük olurdu. Bu yurtlardan bazıla- 
rı, hemen bir anda çözülür ve sonra da kurulurdu. Göçlerde de 
bunlar, yük hayvanlarıyla taşınırdı. (Halbuki Rubruk, yurtla- 
rın yük hayvanları ile taşındıklarından, hiç söz açmıyordu. Ona 
göre çadırlar, yalnızca araba üzerinde taşınırlardı). 


«Araba çadırları» ise, çözülüp, kurulamazlardı. Bun- 
dan dolayı da, araba üzerinde taşınırlardı. Küçük çadır arabala- 
rını, bir öküz bile çekebilirdi. Daha büyüklerini ise, çadırın bü- 
yüklüğüne göre üç, dört veya daha çok öküz çekerdi. Nereye 
gitmek istiyorlarsa, ister savaşa; isterse başka bir yere olsun, 
her zaman bu kendi yurtlarıyla, birlikte giderlerdi. (Görülü- 
yor ki, Plano Carpini Rubruk'a göre çok az ve yetersiz, ama 
gerçekçi bir bilgi vermektedir) : (Risch yayını, s. 60). 


— İBN BATUTA'YA GÖRE KIPÇAKLARIN ARABALI ÇA- 
DIRLARI : (1356'dan önce) : Kıpçak'da üzerinde seyahat ya- 
pılan arabalara, «araba» adı verilir. (Bunlar, Kıpçak Türkle- 
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115. Marsigli'ye göre Osmanlı «ordu çadırları» : Bunlarda, 
Batı tesirleri vardır. 
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ridir). Her arabanın dört tane büyük tekerleği vardır. Bu ara- 
balara iki veya daha çok at koşulur. Koşum hayvanı olarak, ba- 
zen öküz ve deve de kullanılır. Arabanın, hafif veya ağır oluşu- 
na göre. Arabanın sürücüsü, bir at üzerinde bulunur. Elindeki 
bir kırbaçla, atları sürer. Diğer elinde bulunan bir çubuk veya 


sırıkla da, atları yönlendirir. (Rubruk'a göre arabacı, arabada- 
dır.) 


Araba üzerinde, üstü bir kubbeye benzeyen, ağaç çubuk- 
larla yapılmış, ince deri kayışlarla bağlanmış, bir çadır veya 
yurt bulunur. Kolaylıkla taşınan bu yurtların üzeri, keçe veya 
bezle kaplanmıştır. Bu yurtların kafesli pencereleri bulunur. 
Bu pencerelerden, siz dışarıyı görebilirsiniz. Ancak dışarıdaki- 
ler, sizi göremezler. İçeride gezebilir ve her türlü hareketi yapa- 
bilirsiniz. Bu arabalarla gezerken, içinde uyuyabilir, yiyebilir, 
okuyabilir ve yazabilirsiniz. 


«Eşya arabaları» ayrıdır. Bunların içinde, çeşitli eşyalarla, 
yiyecekler bulunur. Bunlar da dışarıdan, bir çeşit çadırları an- 
dırırlar. Ancak bunların (kapıları?), bir sürgü ile sürgülenmiş- 
tir... Konaklar da, arabaların üzerindeki bu yurtlar, aşağı 
indirilir ve konak yerine yerleştirilirdi. Çünkü onların taşınma- 
ları, kolaydı. Onlar, namaz kılmak için câmi ve bazar yerlerin- 
de, mal satmak için de, dükkân olarak kullanılabilirdi. (Rub- 
ruk'un anlattığı, araba üzerindeki çadırlar çok ağırdı ve araba- 
lardan indirilmesi mümkün değildi. Sandık veya eşya arabala- 
rından Rubruk da söz açmıştı). (İbn Batuta, Defremery, ll, 
s. 361, 380) B 


HAKANLIK OTAĞLARI VE KABUL RESİMLERİ 


1) KÜYÜK HAN'IN TAHTA ÇIKIŞI VE TÖREN OTAĞ- 
LARI : Pl. Carpini'ye göre (1246) : Bu tahta çıkış töreninde, pa- 
panın temsilcisi Plano Carpini de bulunmuştu. Carpini'nin 
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gezi raporundan, konumuzla ilgili, bazı bölümleri, karşılaştır- 
malı olarak sunmağı, yararlı görüyoruz : 


«... Ertesi gün (seçim için) kurultay vardı. Bizi, büyük bir 
çadıra götürdüler. Çadır, beyaz ve erguvan rengindeydi. İplerle 
gerilmişti. O kadar büyüktü ki, içine 2000 den fazla insan sığabi- 
lirdi. Dış çevresi, tahta çit ve doğramalarla çevrilmişti. Üzerle- 
rine de boya ile bazı resimler yapılmıştı. İkinci ve üçüncü gün- 
ler, onlardan yanımıza katılanlarla birlikte gittik. Artık prens- 
ler de gelmişlerdi. Onların her birinin, çevredeki dağlar ile düz- 
lüklerde at süren adamları vardı». 


Prenslerin giyinişi, (her gün ayrı renklerle ay. 
rılmıştı) : İlk gün, hepsi beyaz erguvan renkteki elbiseler giy- 
mişlerdi. İkinci günKüyükHanda, buçadıra geldi. Kırmızı 
giyinmişti. Üçüncü gün ise, mavi erguvan elbiseler giyinmişler- 
di. (Yani törende bulunan herkes, bir üniforma gibi, aynı renk- 
te elbiseler giyiniyorlardı. Bu elbiselerin renkleri de, her tören 
günü değiştiriliyordu). Dördüncü gün, herkes erguvan elbiseler 
giymişlerdi. 


— ÇİT İLE OTAĞIN Kapıları: Otağın yakınında, 
tahta çitin üzerinde, iki tane oldukça büyük iki kapı vardı. Bi- 
risinden, yalnızca hakan girebilirdi. (Yani, «hakan kapısı» idi). 
Kapı, hemen hemen her zaman açıktı. Kapıyı bekleyen nöbetçi- 
ler de yoktu. Fakat hiç kimse o kapıdan girip çıkmağa cesaret 
edemezdi. EĞkapı herkesin girip, çıkmasına açıktı. Fakat kapı- 
nın başında ok, yay ve kılıçlarla donanmış nöbetçiler duruyor- 
lardı. Her kim ki çadıra yakınlaşırsa, hemen yakalanıyor ve 
kırbaçlanıyordu. Emirleri dinlemeyip, zorla veya kaçma yoluyla 
girenler, temrensiz ve kör oklarla oklanıyordu. Atlar, otağ çiti- 
nin, iki ok atımı kadar uzağında duruyorlardı. (Daha yakına 
yaklaştırılmıyorlardı). Prensler, silahlı adamlarıyla, ülkenin 
her yanından geliyorlardı. Yalnızca prensler, at ile gelebilirler- 
di. Diğerleri ise atlar ile otağ arasında, yığınlar halinde yürüye- 
rek geliyorlardı. Prenslerin at takımları, zırhlı göğüslükle- 
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116. Marsigli'ye göre, Osmanlıların «bayraklı ordu çadırları». Ça- 
dırlarda, Avrupa tesirleri vardır. 
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ri ile eyerleri ve kuskunları, altından yapılmışlardı. Bizim hesa- 
bımıza göre bunlar, 20 marka değerinde idiler. 


— PRENSLER İLE KOMUTANLAR OTAĞDA; HALK İSE 
KONAK ÇİTİNİN DIŞINDA: (Yukarıda da belirtildiği üzere 
bu otağ içine, 2000 kişi alabiliyordu). Prensler otağın içindeydi- 
ler. Aralarında, herhalde seçim üzerinde, konuşmalar ile görüş- 
meler yapıyorlardı. Halk ise, konak çitinin dışında toplan- 
mış, bekliyorlardı. Böylece öğleye kadar kaldık. Ondan sonra 
kımız içilmeğe başlandı. Akşama kadar, (fıçıların dibi) kazınır- 
casına, - onların geleneğince -, kımız içildi. Bizi içeri çağırdılar 
ve bira verdiler. Çünkü biz, at sütü içmek istemiyorduk. Böyle- 
ce bize, olağan üstü saygılama gösterınişlerdi. Fakat verdikle- 
ri içkiyi de içemedik. Onlara çok yorgun olduğumuzu söyledik. 
Onlar da, daha fazla ısrar etmediler. (Carpini bundan sonra 
doğudan ve batıdan gelen prensler ile elçilerden söz açmakta- 
dır). Bu elçilerin sayısı, 4000'i geçmekte imiş. Elçilere, konak 
çitinin dışında yer gösterilmişti. Çingiz Han devleti, Çingiz 
aristokrasisi üzerine kurulmuştu. Diğerlerinin hepsi, konak çiti- 
nin dışında kalıyorlardı. 


— KARA-KURUM'DA«SARI-ORDU»: Yukarıda ordu 
üzerinde çok durmuştuk. Buradaki Sarı-ordu veya Moğolca 
«Şıra-orda», bir hakanlık otağıdır. Hakanlık otağı, bir devlet 
sembolü olarak, devletin bölümlerine ad olurdu. Altın-ordu gibi. 
Az sonra, altın ordu adlı, büyük hakanlık otağına geleceğiz : 


«... Hatırladığıma göre, biz burada dört hafta kalmıştık. 
Edindiğimiz duygu, burada büyük bir seçim töreni olacağını 
gösteriyordu. Fakat bu açık değildi. Bununla beraber, Kü- 
yük'ün adına şarkıların söylenmesi, bize bunu anlatıyordu. Kü- 
yük, çadıra girdiği zaman, herkes yerini almıştı. Dışarıdakiler el- 
lerinde, kırmızı pamuktan püsküllerle süslenmiş, çok güzel 
gönderler, (tuğlar) tutuyorlardı. Küyük'ü eğilerek selamlı- 
yorlardı. Böyle bir saygıyı, başka hiçbir prenese karşı göster- 
memişlerdi. Bu: «ordugâh» veya «hakanlık sarayı», «Sira-Or- 
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117. Osmanlı ordusunda görülen, «fuğlu veya sorguçlu ordu 
çadırları» : (Marsigli'ye göre). Bu iki çadır başlığı, çok önemli vesikalar- 
dır. Bunları, 6. cildimizde değerlendirmeye çalışmıştık. 
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da» adı ile adlandırılıyordu. (Sıra-orda,) I rhun'daki başkent 
Kara-kurum'dan, bir yarım günlük uzaklıkta bulunuyordu. Bu- 
rası, Ögedey Han'ın yazlık konağı idi. Burada altın işleme ile 
yapılmış bir ipek çadır daha vardı. İçine 1000 kişi kolaylıkla 
sığabiliyordu»: (Carpini-Risch, s. 52, 240). 


— «ALTIN OTAĞ»: «ALTINORDU»: «(Sarı-ordu' 
dan) ayrıldıktan sonra, atla birkaç menzil yol aldık. Geldiğimiz 
yer güzel bir düzlüktü. Dağlar arasından, güzel bir çay akıyor- 
du. Orada, «altın-ordu» denenayrı bir otağ vardı. 1246 yı- 
lının 15 ağustosunda Küyük, orada tahta çıkacaktı. Fakat çok 
zarar veren bir dolu yağmış ve bundan dolayı da, tahta çıkma 
töreni ertelenmişti. Bu otağın direkleri altın plakalar ile süs- 
lenmişti. Ağaç bölümleri ise, altın çiviler ile birbirlerine tut- 
turulmuştu. Çadırın kubbesi ile duvarları, çok değerli kumaş- 
larla kaplanmıştı. Dışı ise, normal kumaşlarla yapılmıştı. 


İbn Batuta, Kıpçak'ta Özbek Han'ın otağını şöyle anlatı- 
yordu: «Burası büyük bir çadırdı. Dört direkli sütun üzerinde 
duruyordu. Çadırın direkleri altınlanmış gümüş plakalar ile 
kaplanmıştı. Bu direklerin yukarısında, sütun başlığı olarak, 
altınlı gümüşler parlıyordu.» (Defremery, II, 406; a. esr, 241). 


— ALTIN OTAĞIN YANINDAKİ TÖRENLER: Car- 
pini, otağın yanında yapılan din törenleriyle duaları andıktan 
sonra, içeri girip, hakanı tahta çıkardılar diyor. 10. paragrafta 
ise, tahta çıkış törenini bütün ayrıntılarıyla anlatıyordu. Bun- 
dan dolayı biz ilk önce, 9. paragraftan alıntılarımızı yapacağız : 


«24 Ağustos 1246'ya kadar, burada kaldık. Bu arada dalga 
dalga birçok insan geldi. Yüzlerini güneye doğru döndüler. 
Bunlar birbirlerinden, bir taş atımı kadar, bir uzaklıkta duru- 
yorlardı. Adımlar atarak, dualarına başladılar. Sürekli olarak 
ileri gidiyorlar ve güneye doğru diz çöküp, eğiliyorlardı. Onlar, 
and veya yemin mi ediyorlardı; Tanrı veya başka bir varlığa mı 
secde ediyorlardı, bunu anlıyamadık. Bu tören ve dua'ar, uzun 
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118. Bir Osmanlı ordu çadırı ve arma olarak kullanılan, 
bir «hiser burcu». Arma eski bir Osmanlı köşkünü andırmaktadır. (Mar- 
sigli'ye göre). 
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bir süre sürdü. Ondan sonra çadıra girdiler ve Küyük'ü tahta 
çıkardılar. Bundan sonra da hakanlarının karşısında diz çöküp 
eğildiler. Bundan sonra, bütün halk da onlar gibi yaptılar. 
Biz hakana bağlı olmadığımızdan, eğilmedik». 


— «TAHTA ÇIKMA TÖRENİ»: (OTAĞIN İÇİN- 
DE): «... 1246 yılında Küyük-Han, hanlık... unvanını şu tö- 
renle aldı: Hanedan ve devlet büyüklerinin hepsi, otağın için- 
de yerlerini almışlardı. Altın bir taht getirildi ve otağın orta ye- 
rine kondu. Onun üzerine Küyük'ü oturttular. Önüne de bir 
kılıç koydular ve şöyle dediler: « - Bizim hepimizin üzerinde, 
efendimiz ve buyruğumuz olmanızı, hem diliyor ve hem de isti- 
yoruz. Eğer siz dilerseniz!» O da, şöyle cevap verdi: « - Eğer 
benim sizin hakanınız ve efendiniz olmamı istiyorsanız, buna 
hep birlikte karar vermiş ve hazırlanmış iseniz, bunun için ge- 
rekli her şeyi yapacaksanız, sizin gelmeniz için emrettiğimde, 
sizi çağırdığımda, sizi nereye olursa olsun gönderdiğimde, hatta 
ölüme bile göndersem, bana uyacak mısın?» Hepsi birden, 
«evet!» diye bağırdılar. O da şöyle dedi: «O halde, benim en 
ufak bir sözüm için bile, kılıç kullanacağım!» Yine herkes bu- 
na, «evet» dediler. 


«Keçe üzerinde kaldırma: Tahta çıkacak olan 
hakanı, keçe üzerinde kaldırma, bilindiği üzere bir Göktürk 
geleneğidir. Çingiz Han devletinde bu gelenek, yeniden görülü- 
yordu: « Yere bir keçe serdiler ve (Küyük'ü) üzerine koydular. 
Ondan sonra şöyle dediler» : 


«— Yükseklere bak, Tanrı'yı gör ve tanı! Yere bak, üze- 
rinde oturduğun keçeyi gör! Eğer devletini iyi idare edersen, 
elin açık olursa, erdemle hareket edersen, hizmetinde doğruluk- 
tan ayrılmazsan, prensler ile devletin ileri gelenlerini, tattukları 
mevki ve vazifelerine göre saygılarsan, parlaklığın ve haşmetin- 
le idare edersen, bütün dünya senin hakanlığın önünde diz çö- 
ker, Tanrı da gönlün ne dilersen onu sana verir! Buna karşılık, 
zed bir zihniyet tutum içine girersen, sefil ve biçâre olursan, 
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zayıf, saygıdan yoksun, biçâre olursan, ilk kez üzerine oturma- 
dığın bu keçeyi bile, varlık olarak kaybedersin!» Görülüyor ki 
en basit ve normal bir varlık, yalnızca bir keçe parçasıyla anla- 
tılıyordu. 


Hatunudabu sözlerden sonra, keçe üzerine hakanın ya- 
nına oturtulurdu. Her ikisi de keçe üzerine oturduktan sonra, 
keçe üzerinde havaya kaldırılırdı. Bunun üzerine yüksek sesle 
herkes bağırırdı. Halk, bağırarak hakanlığı tasdik etmiş olurdu. 
Bundan sonra ölen hakandan kalan altın, gümüş, değerli taşlar 
ve değerli şeyler, yeni hakana sunulurdu. Yeni hakan bu değerli 
şeylerin bir bölümünü çevresindekilere dağıtır; diğerlerini de, 
kendisi için bırakırdı. 


«Yeme içme, bundan sonra başlardı. Akşama kadar içi- 
lirdi. Ondan sonra arabalarının üzerinde pişirilen tuzsuz etler, 
her dört beş kişiye birer parça olmak üzere dağıtılırdı.» (Or- 
dudaki, bu «mutfak arabalar» üzerinde de durulmalıdır)... 
(Carpini, Risch, s. 242 vd.). 


— OTAĞDA TAHTA ÇIKIŞI ANLATAN DİĞER BAZI 
KAYNAKLAR : Plano Carpini'nin yukarıdaki anlatışı biraz kuş- 
gulu görülmüştür. Bizce bu tahta çıkış, Göktürk geleneğine 
çok uygundur. Hıtay devletinde de, yakın seramonileri gö- 
rüyoruz. Bunun üzerinde, Türk Mitolojisi adlı eserimizde 
geniş olarak durmuştuk. Şimdi de, İbn Arabşah'ın, Fakihat'ın- 
dan bir örnek alalım: 


«Tatarlar bir hakanı tahta çıkarmak istedikleri zaman 
kurultay (kuriltai) toplarlar. Orada hakanın oğlunu hakan ola- 
rak seçerler. Bir siyah keçe üzerine oturturlar. Dört büyük göz- 
de emir (komutan?) keçenin dört ucundan tutarlar ve yerden 
yukarıya kaldırırlardı. Bu arada da yüksek sesle hakan onlara 
şöyle derdi: «— Ey hakan, ben hakan ve hükümdar olarak 
yetki alamıyacağım. Çünkü ben, yeterince güçlü değilim. Bu 
ağır sorumluluğu taşıyamıyacağım. Bu konuda uzun zaman tec- 
rübe kazanıp, yetişmeliyim!» Halk ise ona şöyle derdi : 
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«— Evet, sen bizim hanımız ve efendimizsin! Siz bu yükü 
taşıyabilecek güçtesiniz!» Hakan yine, hakanlığı istemediği an- 
latan sözler söyler; halk da ısrar eder. Ta ki onu tahtın üzerine 
oturtuncaya kadar. Büyük ve küçük, idareciler ile halk, herkes 
sevinir. Bundan sonra Çingiz Han'ın Töre kitabını getirirler. 
Saygıyla alırlar ve sessizce okurlar. Bundan sonra hakanı, bu tö- 
reye uygun olarak idare edeceği üzerinde, yemin ettirirler... 
Sonra da, herkes onun önünde diz çökerler. Ondan sonra, yüz- 
lerini güneşe döndürür ve diz çöküp, dua ederler. Secde yapar- 
lar. 

«Bu töreni daha çok baharda yaparlar. Hakan hazinesini 
açar. Altın, gümüş gibi değerli şeyler... ile, elbiseler armağan 
eder. Bu bayram ve eğlenceler, uzun süre devam eder ve bir- 
birlerine gidip, kutlama yaparlardı... Bu gelenek zamanımıza 


kadar doğudaki bir çok devletlerde süre gelmiştir...» (a. esr,, 
s.243,n.3). 


«Hakanlığı üç kez reddetme», Göktürk devletiile; yine 
onun devlet geleneklerinin tesirleri altında bulunan Hıtay 
devletinde de bulunur. Türk Mitolojisi adlı eserimizde bu 
konular, çok geniş olarak ele alınmıştır. F. Risch, Haitum'da 
Çingiz Han'ın tahta çıkışı ile ilgili olarak, şu vesikayı bulmuş- 
tu: 


«... (Otağın) ortasına bir taht koydular ve yere de siyah 
bir bez (2) germişlerdi.Çingiz Han'ı bunun üzerine oturttular. 
7 milletin (Yedi iklimin) kıralları, bezin uçlarından tutup, onu 
yukarıya kaldırdılar. Ondan sonra da, tahtın üzerine oturttu- 
lar... Diz çökerek, namusları üzerine yemin ettiler... Bu gele- 
nek, şimdi bile Tatarlar arasında vardır. Ben bu töreni, onların 
hakanlarının tahta çıkışlarında, iki defa gözlerimle gördüm...» 
(a. esr., s. 243n). 


2) KÜYÜK HAN'IN OTAĞINDA, «KABUL RESMİ» 
(1246) : «Burada, (yani hanın tahta çıktığı otağda), hakan ta- 
rafından çağrıldık. Devletin baş sekreteri (Ulug veya yeke bi- 
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tikçi) ht )-YAPadlarımızı yazdı. Khl /- YİYİP YIV Pasif... 
Yüksek sesle bizi tanıttı. Bizim önümüzde bulunanlar, dört defa 
sol dizleriyle diz çöktüler. Bize de, kapının eşiğine dokunmama- 
mız, önemle söylendi. Üzerimizde silah veya bıçak bulunup, bu- 
lunmadığı kontrol edildi. Kapıdan girdik ve otağın doğu tara- 
fından yürüdük. Batı yanına... girmeye, kimse cesaret edemi- 
yordu. Batıdan, yalnızca hakanlar girebilirdi. Çünkü o yön, 
onun malı ve yanıydı. Ancak halk, kendi çadırlarında buna pek 
fazla önem vermiyorlardı. Küyük hakan olduktan sonra bu ça- 
dıra ilk kez biz giriyorduk. Diğer elçiler de içeriye alındı... E|- 
çiler hakana, çeşitli armağanlar sundular... 


O Pht Ö P!5-P- P'  #1- PĞf RKüyük Han'ın 
otağından çıktık ve başka bir yere girdik. Kırmızı ve erguvan 
rengindeki kumaşlardan yapılmış olan bu otağ, gerçekten çok 
görkemli idi. Çin (Kitai) tarafından armağan edilmiş ve dikil- 
mişti. Bizi içeri soktular. Bize içmek için, bira ile şarap ve ye- 
memiz için de, ne kadar istersek, o kadar çok et verdiler. Ti- 
yatro sahnesi gibi, bir kürsü (solarium) yapılmış ve üzerine de 
taht konmuştu. Taht, fildişi ile oyulmuş; altınlar, taşlar ve inci- 
ler ile süslenmişti. Tahtın bulunduğu yere, bir merdivenle çıkı- 
lıyordu...» (a. esr., 249). 


O SA- 1#P£ - BA PI- P1P:gPİbn Batuta bu tahtın, Kıp- 
çak hanına ait olduğunu söylüyordu. Fakat bu sırada orada 
Batu veya oğulları bulunuyorlardı: o«... Taht, otağın tam or- 
tasında bulunuyordu. Taht, ağaçtan yapılmıştı. Üzeri, altın ve 
gümüş plakalarla süslenmişti. Ayakları ise, tüm olarak, altın ve 
gümüşle kaplanmıştı. Üzerinde ise değerli taşlardan, kakmalar 
yapılmıştı. Tahtın üst kısmında, büyük bir halı vardı. Oldukça 
büyük olan tahtın üzerine, bir minder konmuştu. Hakanın ya- 
nında wlu hatunu oturuyordu. Hatunun arkasında, ön saçları 
kadar uzun, bir topuz vardı...» (a. esr., 249n). 

3) AJYbP-Tİ öd BY7Ö38Ü7 gÖ( Rubruk'a göre: 1253- 
1255): «Ertesi gün, saraya kabul edildik. Batu, büyük bir otağ- 
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da oturuyordu. Çünkü onun kendi evi, bu kadar insan ile ka- 
dını alamazdı. Kılavuzumuz bizi, Batu konuşmaya izin verme- 
den, konuşmamamızı tenbihledi. Bundan dolayı çok ve kısa 
konuştuk... Ondan sonra hanın otağına götürüldük. Bize, ça- 
dırın iplerine dokunmamamızı, sıkı sıkı tenbih ettiler. Çünkü 
bunlar, evin eşiği gibi kabul edilirlermiş. Biz rahip elbiseleri- 
mizi giymiştik. Ayaklarımız çıplak ve başımız da açıktı. Bu on- 
lar için garip bir görünüş oldu. Plano Carpini, rahip elbiselerini 
değiştirmişti. Çünkü o, papanın elçisi idi. Bundan sonra çadırın 
ortasına girdik. Bizi diz çökerek selamlamaya zorlamadılar. 
Çünkü bu, elçilere ait bir gelenekti... 


«Batu'nun tahtı, uzun ve geniş bir yatak gibiydi. Al- 
tınla süslenmişti... Yanında bir hatun oturuyordu. Erkekler 
ise, sağında ve solunda yer almışlardı. Çünkü kadınlar, çadırın 


bir yanını dolduracak kadar çok değildiler. Bunlar, Batu'nun ha- 
tunları idiler. Kımız masası, ortada duruyordu. Üzerinde altın 


gümüş ve değerli taşlarla süslenmiş, vazolar da vardı. Batu bizi, 
merakla süzüyordu... Yüzü, kıpkırmızı idi. En sonunda, bana 
konuşmamı emretti. Kılavuzum bana, diz üzerinde konuşmamı 
söyledi. Ben de tek dizimle çökmek istedim. Ancak iki dimizi de, 
yere koymammı işaret etti. Ben de, güçlük çıkarmadım. (Rubruk, 
Hırıstiyanlık hakkında bir vaız veriyor...) : Fakat benimle alay 
eder gibi ellerini vurdular. Kılavuzum korktu. (Bundan sonra 
Rubruk, Haçlı akınları üzerinde konuşuyor)... «Ondan sonra 
oturmamı emretti ve içmek için süt verildi. Onun evinde kı- 
mız verilmesi, bir saygı ve itibar işareti idi. Oturup, gözlerimi 
yere diktim. Belki de büyüden korktuğu için, yüzüne bakmamı 
emretti. Çünkü öne bakma, onlar için iyi bir şey sayılmıyordu. 
Yası ve ölüsü olanlar, böyle dururlardı.. .» 


— MENGÜ -*Tİ'$ PoY7Öm U7 TP(Rubruk'a göre: -: 


Ocak 1255): «Hanın sarayına otağına) götürüldük. Otağda 
Nesturi papazlarını da gördüm. Hanın Hırıstiyan olup, olmadı- 
ğını soramadım. Bize, hangi yöne doğru ibadet ediyorsunuz, di- 
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ye sordu. Biz de, «doğuya doğru», dedik... (Bundan sonra Hırıs- 
tiyan vaızları verip, ilahiler okuyorlar...) Ortada bir kımız ma- 
sası vardı. Fakat kılavuzumuz bizi durdurdu ve bir tabureye 
oturttu. Hatunların, tam karşısında bulunuyorduk. Evin tümü, 
altınlı bir perde ile kaplanmıştı. Ortaya bir mangal konmuştu. 
İçinde (absinchii?) kökleri ile dikenleri yanıyordu. Buralarda, 
bunun çok olduğu anlaşılıyordu. Ayrıca, öküz tezeği de vardı. 


«Bir yata k üzerinde oturan han noktalı ve çok parlak 
bir kürk giymişti... Bir maymuna benziyordu. Orta boyluydu 
ve 45 yaşlarındaydı. Yanında en genç karısı oturuyordu. Genç 
bir kızdı. Çok çirkindi. Adı da, Cirina (Şirin?) idi. Arkasına kon- 
muş diğer bir yatakta da, çocuklar ile akrabaları vardı... Saray- 
da, annesi baş kadın idi. (Bundan sonra içkilerin tanıtılmasına 
geçiliyor)... Bundan sonra çeşitli avcı kuşlar, atmaca ve şahin- 
ler getirildi. Hanın, elinin üzerine kondu. Han, bunlarla çok 
eğlendi...» 


4) KARA-KURUM'DA, MENGÜ HAN'IN SARAYI : (Rub- 
rayı, Orhun ırmağı kıyılarında idi. Uygur kağanlarının 
başkentine yakın idiler. Burası, ana yollardan uzaktı. Zamanla 
önemini kaybetti. Kara-Kurum yazıtları, bu şehrin refah içinde 
büyüdügünden söz açmıyorlardı (Pelliot, TP, 1930, 228-229). 
Kubilay Han tarafından bu başkent, Çin'e taşındıktan sonra, 
şehir birdenbire ölmeğe başladı (Pelliot, JA, 1925, I, s. 372-5). 
Rubruk'un anlattığına göre, o zamanlar da pek parlak bir şehir 
değildi : 


«Mengü Han'ın Kara-Korum'da büyük bir sarayı vardı. 
Çevresi duvarlarla çevriliydi. Duvarlar, bizim (mabedlerdeki 
gibi), tuğladan yapılmıştı. Bu sarayda, yılda iki kez bayram ya- 
pılıyordu. Birincisi, yazın buraya dönüldüğü zaman kutlanırdı. 
Asıl büyük bayram, herkes ile devletin ileri gelenleri, vazifeden 
döndükleri zaman kutlanır ve bu arada çeşitli hediyeler verilir- 
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di. Hediyeler verilirken, sergilenirdi. Sarayın içinde, pek çok ev 
vardır. Ayrıca içlerinde hazineler ile yiyeceklerin bulunduğu, 
uzun anbarlar da görülüyordu...» Bundan sonra Rubruk, Hı- 
rıstiyanların yaptıkları bazı şeyleri anlatıyor... Gezgin, özellik- 
le kiliseler ve gördüğü Hırıstiyanları tanıtıyordu. Sarayın çev- 
resinin yazın, «kanallar ile sulandığını» da sözlerine katıyordu. 
Düşünce ve görüşümüze göre bu başkent, Uygur şehri kadar 
görkemli değildi. 
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10. BÖLÜM 
TÜRK ÇADIR SÖZLÜĞÜ 


Bu kitabımızda otağ ve çadır, daha çok bir devlet sembo- 
lü olarak ele alınmaktadır. Devletin, hakanın ve komutanın 
sembolü ve oturduğu yer, ordu ve devletin idare edildiği bir 
yerdir. Bundan dolayı devlet anlayışı ile devlet otoritesinin çe- 
kirdeği ve temeli buradan başlıyordu. Hakanlık otağı ile onun 
çevresindeki ordugâh anlayışının başlayıp, gelişmesini bu cil- 
dimizde, geniş olarak ele aldık. 


Ancak topladığımız bütün vesikaları, devlet ve hakanlık 
otağı ile ilgili olarak, ele alıp, kullanamadık. Bu çok değerli 
vesikaların, kitabın dışında bırakılarak, atılmasına da gönlü- 
müz razı olmadı. Bundan dolayı geriye kalan vesikaları, Sr d/ P 
h 640” 'we)fbaşlığı ile, toplamağa karar verdik. Ancak söz- 
lük adıyla vereceğimiz, yalnızca bir söz sırası da, gereğince ya- 
rarlı olmayacaktı. Bunun için, önce karşılaştırmalı ve yorum- 
lu olarak, çadırın bölümlerine göre bir inceleme yaptık. Bun- 
dan sonra da incelenen sözleri, bölümün arkasına bir söz diz- 
gisi olarak sunduk. 


I. BAZI EV ÇEŞİTLERİ 


1). AĞAÇ EVLER: Hayvancı Türklerde ağaç ev, daha 
çok keçenin örttüğü ağaç iskelet karşılığında söylenir. Ana- 
dolu'daki P9€! 5 fög:BRleyişinde olduğu gibi. Rabguzi'de görü- 
len ve alpların oturduğu © / #1!23»fdede, böyle bir özellik 
görülür (R, 1, 1228). Ancak Altay Türklerinde de (| ?R&a$IP 
“an gâğaç ev deyimlerini görmüyor değiliz (R, 1, 150). Şimdiki 
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ağaçtan evler ise, dejenereleşmiş ve Ruslaşmışlardır : (Bk. 
Radlof, Sibirya'dan, 1, s. 34, 114, 118, 336...). 


2) BALKONLU PDYKPEVİ: Bunlar çoğunlukla, araba- 
lar üzerindeki çadır ve yurtlardır. Önünde bir gezemek vardır. 
Kalmuk Moğolları bunlara «asr»? derlerdi, (Ramstedt, Kalm. 
Wb, 16b). 


3) ALAÇI, ALAÇUK: Bu evler üzerinde yukarıda dur- 
muştuk. Bunların yerlerde, kümes gibi bölmeleri de vardır (R, 
I, 362). 


4) BABA EVİ, BÜYÜK EV: (Cong ev): Bu anlayış, 
Anadolu'da da çok eski bir Türk geleneğini yansıtır. «Çong», 
«büyük ve ulu» demektir. «Ulu ve büyük ev», babadan miras 
kalmış, baba evi karşılığında söylenirdi. Yaygın olarak bu 
evde küçük oğul, baba ve annesiyle birlikte otururdu (Yudahin, 
799). 


5) BALÇIK VE TOPRAK EV: Hayvancı Türkler, bütün 
tarih boyunca bu evlerde oturmadan hoşlanmamışlardır. Dede 
Korkut'ta da bunlara, «kara donğuz damı» denmiştir. Çağatay 
Türk kültür çevresi ile çoğunluğu ziraatçı olan Tarancı Türkle- 
rinde kerpiç evlere, «palçık öy» (balçık ev) denmiştir (R, 4, 
1172). Kırgız Türkleri ise, çamur evlere «tam üy» (dam ev) 
demişlerdir (Yud., 799). Dede Korkut içinde des«tam, 
dam» sözü, kerpiç ve çamur evler için söyleniyordu. «Sığır 
damı, donğuz damı».. 


6) BEZ EVLER: Türklerin çoğunlukla, soğuk bölgeler- 
de yayılmaları nedeniyle, bezden çadır kullanmıyorlardı. Yal- 
nızca Mısır'daki Memlük devleti kültür çevresinde pamuklu 
otağlara rastlanır. Çok gariptir ki Kalmuk Moğollarında da, 
«bos ger» (bez ev')den söz açılıyordu (Ramstedt, Kalm. Wb, 
56). Halbuki bu kavimler soğuk bölgelerde yaşıyorlardı. Ve- 
sika kaybolmasın diye, buraya koyduk. 
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KP ÇARDAK: Dede Korkut içinde de geçer. Bu 
söz Türkçeye Farsça «çâr - tâğ» sözünden girmiştir. Ancak Türk- 
lerde manası ayrıdır. Asım Efendi'nin de dediği gibi,«dört 
köşe (murabba) çadıra dahi denir. Şiraz'da Şirvani; Türkçede 
ise, oba derler. Mutfak (madbah) çadırına ise, «aylak ça- 
dırı» (2) denir» (Bürhan, 213). Görülüyor ki, çadır çeşidine de, 
çardak adı verilmiştir. Aslında Türkler, «dört direk ve bir ça- 
tıdan oluşan» yapılara, çardak demişlerdir (Redhouse, 703). 
Dede Korkut'ta ise, direklerle yapılmış bir gölgelik gibi 
görünmektedir: «Beyrek, yüce çardaktan baktı, bezirgânları 
gördü...» (DK, 95-4). Bağcı, bostancı ve hayvancı köylülerin 
çok bulunduğu Anadolu'da ise, çardaklar çok önemlidir. 
Derleme Sözlüğü içindeki, çardakla ilgili «ayaz cergi, çavuş- 
kan, karaçav, turluk, yazlık» sözleri üzerinde durulmalıdır. 
Bunlar da Türk çadırlarıdır. 


8) «COLA-», YOLLUK EV: Kırgız Türklerinin, «cola- 
müy» (cola-m-üy) dedikleri bu çadır tipi, küçük bir keçe ça- 
dırdır. Yolda ve gezide kullanılır (R, 4, 98). 


9) DERİ VE SAHTİYANLI ÇADIRLAR : Türklerde bu 
tip çadırlar görülmemiştir. Ancak bununla ilgili iki vesikayı 
da sunmadan geçemeyeceğiz: Harezmşahlarkültürçev- 
resinde Mukaddemet ül-Edeb de, «sahtiyandın çadur» sözü gö- 
rülüyor. Bunun karşısında da, daha geç çağlarda, Moğolca «sa- 
risu çadur» sözü yazılmıştır (ME, 319a). Aslında Asya'nın ku- 
zeylerine doğru gidildikçe, geri ve yoksul Türk kavimlerinde, 
hayvan derilerinden yapılmış çadırlar görülür. Bunlara Abu Du- 
laf da görmüştür (Marguart, Komanen, 100, n. 100). 


10) «DÜRÜM EVİ»: Güneydoğu Anadolu'da, Ali 
Rıza Yalgın tarafından anılmıştır. Bu daha çok, Anadolu'daki 
bir benzetmedir. Aslı dürüm değil; derim olmalıdır (A. R. Yal- 
gın, Cenupta Türkmen oymakları, 11, s. 422). 


11) ÇULÇADIR : Bu, kıl çadır da değildir (a. esr.,2,419) 
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12) GECELEME ÇADIRI : (Oduulan) (Tel Kom.) : Rad- 
lof, bunun nasıl bir çadır olduğu hakkında bilgi vermiyor (R, 
1, 1133.) 

13) GERDEK ÇADIRI :Dede Korku t'taki, bu 
otağ hakkında bilgi vermiştik. Kırgız gerdeğe girilen çadır- 
lara, ak ev derler (Yud., 799). 

14) KÖŞELİ ÇADIRLAR : Keçe evler, köşeli olamazlar. 
Ancak Ali Rıza Yalgın alaçık çadırını köşeli gösterir. Destan- 
larda «dokuz köşeli çadır» (tokuz bulunnıg üy) lerden söz açı- 
lır (R, 3, 1446: Sag.). Dokuz, uğurlu bir sayıdır. 


15) KOŞ: Türklerde konak yeri, birlik düzeni ola- 
rak görülür. Moğolların Gizli Tarihi içinde ise bu söz, ev ola- 
rak görülüyordu (YCPS, 245). Bu gelenek, Kalmuk Moğolla- 
rında da devam eder (Kalm. Wb., 189b). 

16) «KARA EV»: Kırgız Türklerinde, «fakir ve yoksul 
evi», anlamında söylenir (Yud., 799). Ali 'nin Selçuk Tarihi 
içinde de, «çetr-i siyâh» görülür (s. 74). Ali Rıza Yalgın ise «ka- 
ra çadır»ı, renk olarak tanımlamıştır (a, yer). A. R. Yalgın, 
ayrıca «keşli evden de söz açmaktadır. Açıklamayı gereksiz 
görüyoruz. 


II. OTAĞ VE ÇADIRLARIN YAPILARI VE BÖLÜMLERİ 


Bu kitabımız bir materyal ve kaynak eseridir. Kaynakların 
tam olarak ve sabırla derlenmesinden meydana gelmiştir. Kay- 
naklar derlenirken hiçbir şey önemsiz görülmemiş ve atılma- 
mıştır. Elbette ki bütün belgeler, -özellikle etimoloji bakımın- 
dan-, tam bir açıklığa kavuşturulmamıştır. Bu materyalin gele- 
cek nesiller için, zahmetsizce ellerine geçen noksansız bir mal- 
zeme olması dileğindeyiz. Ancak gelecek nesiller şunu bilmeli- 
dirler ki, Radlof sözlüğünün sekiz bin sahifesi içindeki bütün 
materyal, noksansız olarak aşağıda sunulmuştur. Etimoloji 
zorlamalarına gidilerek, sözlerin asılları bozulmamıştır. 
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— GÖKTÜRKLERDE: Giriş olarak, Göktürk ya- 
zılarıyla yazılış bir Turfan el yazmasındaki, bir Türk evinin 
tanıtılmasıyla söze başlayacağız : 


«Çadırın içi (kerekü içi), nasıldır (neteg ol)? Onun bacası, 
duman deliği (tüğünüki) nasıldır? Pencereleri ( közünğükki) 
nasıldır? Manzarası ( körüglüg), damı (eğni) nasıldır? İyidir! 
İpleri (bağışlı) nasıldır? Vardır! Bunu böylece biliniz! Fena, 
(burada?) iyidir (ThS, II, 28; *ijEN. Orkun II, 77, 28). 


Göktürk yazılı bu vesikada baca, tütünlük; pencere, 
gözüngü; manzara, görüklüg; ipleri, bağışı gibi bize çok yakın 
ve belki de bugünkü Türkçemizden daha güçlü olan söz ve ma- 
nalarla süslenmiştir. 


A. BACALAR 


— 1) Baca Türkçemize Farsçadan, -Ortaasya'da iken- 
girmiştir. DedeKorkut'ta bacaiçin, «dünlüg» deniliyordu : 
«Dünlüğü altun ban evim».. gibi, Dede Korkut ile ilgili bölü- 
mümüzde, bütün materyali sunmuştuk. Kuzey Türkleri de za- 
man zaman baca için «tüünük» diyorlardı (Pb, 1, 49, 675; R, 
1, 1117). Anadolu'da dabulbaz (davulbaz) bacanın şeklin- 
den dolayı söylenir. 

— 2) «Tütünlük, tütselik, tütünselik, tütün seriği» söz- 
leri de çok güzeldir. 

— 3) Kara - Kırgızların, «çamgara» (baca deliği) üzerin- 
de durulmalıdır (R, 3, 1940). 

— 4) Yine Kuzey Türklerinde baca deliği ve oluk için 
söylenen, «karaçı» (Kaç., Koyb., Şor), eski karakterde bir söz- 
dür. (R,2, 161). 

— 5) «Küldröüş» (Kir), daha çok tavanda baca deliğini 
tutan tabladır (R, 2, 1479). 

— 6) «Örökkö» (Alt.) de, «baca kapağı» demektir. 
(R, 1, 1221). «Örü-, örüs» kökünden gelmelidir. 
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— 7) el- $-!-/dfikB İ 0-/ 2 Pötbaca deliğinde bu- 
lunan bir ağaç halka, demektir (R, 4, 642). Bu halka, 
bacayı tutuyordu. 


— 8) «Tümtük, tündük» K “YY9'$Çok kuzeylerdeki bu 
deyim, Anadolu'ya da yakındır. 


B. PENCERELER 


— 9) Türk mitolojisi ve destanlarında görülen 
40E/ ! 'P © !Hgibi motifleri buraya almıyoruz. 


— 10) |h 4'çfA öf ĞGörürkçe değildir. Ancak Tür- 
kiye dışında, Kırım'da da söylenir. K -1- ?nMürkleri gibi çift- 
çi ve Çin'e yakın Türkler, / N$4'nht # ö ! ' HĞfçinde, bu 
sözü kullanırlar. (R, 4, 1224). 


— 11) |Bds* © 6Âpencere adının en eskisi ve en güzeli- 
dir. i ds© GAâbGöktürk yazılı, Turfan el yazmalarında ge- 
çer (H. N. Orkun, ll, 77,27). 


U !'İGEHİiü Ç/(Â P-YrPmPWw4oiAis /Âen kuzeyde- 
ki Türkler tarafından söylenir. © -YP4kepenk demektir 
(R, 3, 1931). Bk. Cabığ. 


Anadolu'da pencere kapağı için söylenen karak da, 
eski karakterde bir sözdür. Bu deyim bizde, öjds© /£P)iso 
/ GRlir. Ali Rıza Yalgın'a göre güneydoğu 7 -6Y) #gP 
daki yörük çadırlarına pencere yapmak, gelenekten değil- 
dir. Bulgar dağında, kapı da bir penceredir. Ancak zenginler, 


kapının yanına pencereler yaparlardı. (a. esr., I, 244). 


C. BÖLMELER VE ODALAR 


—13). Osmanlı padişahları için çoğu zaman üç otağ 
kurulurdu. Bazen bu otağlardan birinden diğerine geçilirdi. 
(Saray, 271). Perdelerle ayrılmış bölmeler de vardı. Ancak Os- 
manlılar, belki de daha pratik olması bakımından, Çingiz Han 
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ile oğullarında olduğu gibi, çok büyük otağlar kullanmıyor- 
lardı. Ancak otağın önündeki J6 'dfMeyac-g PKN-YN -P 
kabul merasimlerinde bir rol oynuyordu. (Saray, 270). 

O !-—PIAG-5 5KKas., Tob., Tüm.), yani bölme, du- 
var veya perde ile ayrılan yerdir (R, 4, 1896). Kuzey Türklerine 
ait bir deyimdir. 

O !ö-Pmd'5dPKAd'5 -oPKA IG Bu da, bizim çok 
uzaklarımızdaki A iY i Türklerinde böyle denir (R, 4, 1304). 

ş !IF-PEhd'©EPKYA'©' xd PKe'ydGPBölme ve bölme 
duvarı veya perdesi (R, 4, 1303). 

ş !'h—PEBGM49P8 üPrüPBölen duvar (R, 4, 1894) 


J !k—PEBGSEI GÖK WMİffKuzeybatı Asya Tobol Türkle- 
rinin deyimidir. Belki de köş (2). (R,2, 1511). Oda manası- 
nadır. 

o Şş üelipiy$lleMBoy y BZISzSpdjRık dövd( dP 
tÜğmZ2P Çiğden, yani kamıştan manasına gelir. Perde demek- 
tir. Bu perde, | (n' i bölümünde bulunur. Arkasına mutfak 
eşyası ile erzak konulur (Yud., 265). 

J !k-—PBej iyzep AZzS' S PES b?4©yani â &(4P1 ItdP 
— MP Kırgız keçe evlerinde kapının sağ tarafına düşer. Bece- 
rikli ev kadınlarına 3 LEEb?4 Dani Ekg1-E-erler (Yud., 334). 


— 20) Fö Yİ #BrApP Cabık kapalı, örtülü demektir. 
Çadırın eteğinin önünde, ev eşyalarının konduğu yer. Diğer 
açıklamalar için bk. Yud., 160 


U İJ!— 8 ' ReduPSofalı ev: (Yud., 203). 


— 22) Au üP (Türkmenlerde ve Hivede). Ön duvar- 
la ilgili olan şeyler. Farsçadan: (R, 4, 1448). 


— 23) A7T”bPe y RzkA ZL SB Pk7y5y BnNeÖzepYe 
20ÜdBD&w $ Eb) FP Bunlarla ilgili olarak gezginlerin raporla- 
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rında çok bilgi vardır. Biz burada, yalnızca Carpini ve Rubruk' 
dan birkaç sahife göstereceğiz: Beyaz keçeden harem çadır- 
ları için bk. Carp., 250. Hakan otağları: Carp., 227, 241, 249, 
273. Rubruk: 123, 194. Buradaki sahifeler, F. Risch'in tercüme 
ve notlarına göre verilmiştir. Bu kaynakların otağlar ile ilgili 
bazı bölümlerinin tercümelerini sunduk. 


ğ- 6P1 vykkRJ oÖYP7 7J ozy$şeP'eliNPBZA' 6O 
NÂT” PBu konuda, rahmetli 7'-$) Xi Pk P-P0-4PP AÖbizi epeyce 
aydınlatmıştır. Onun verdiği bilgilerin hepsini, burada vermeği 
gereksiz görüyoruz. Tabii olarak bu çadırların büyük ve kü- 
çüklüğü ile, yaşamaya elverişli oluşu, yoksulluk ve zenginliğe 
göre ayrılıyordu. Yeni doğan kuzuları saklamak için, çadır için- 
de topraktan açılan tabana, Ji Si | Rleniyordu. Kuzey Türkle- 
rinde ahır ve kümes de çadırın içindeydi (R, 1, 362). 


Anadolu yörük çadırlarında, çadırın direkleri, 
önemli bir rol oynuyordu. Kapı önündeki direğe, 224< -Bi >raP 
deniyordu. Çobanlar gibi hizmetçiler vs. burada oturabiliyor- 
lardı öö | 6 | reyi Bi | rose, çadırın başında idi. Kadınlar, bu 
bölmeye geçemiyorlardı. Ayrıca çadır eteklerinin önlerinde, 
H—> c?#G'rdi ünl Ard Gibi giyecek ve yiyecek çuvalları ile, 
sandıkları bulunuyordu. (Bk., A. R. Yalgın, a. esr., 11, 422). 


Ç. ÇADIRIN KEÇE ÖRTÜLERİ VE DAMI 


— 25) leirPd8 Kaşgarlı Mahmud, bunun Barsganca çadır 
örtüsü olduğunu yazıyor (MK, 1, 63). Bir açıklamasını bulama- 
dık. 

ce ğrÖBIicCAMS gPYerleşik ve ev sahibi olan bir doğu 
Türkistan deyimidir. Çatı manasınadır (R, 4, 1439). 

— 27) Biüâ/ #ÜREP Keçe ile örtülü yumuşak bir ev. 
Buradaki «böz», bez demektir (2). Bk. R, 4, 1706. 

— 28) 'iİ8i PKÜR MAPÇapma, burada örtmek demek- 
tir. Keçe örtü manasına (R, 4, 56). 
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— 29) Çapsar (Kır.): Yine aynı kökten, çadır örtüsü 
(R, 4, 56) 

— 30) Çabiımak (Kır.): Evi örtmek. Bk. Yabın yabit- 
1 -/tAR,4, 58). 

ş nıGı-TIPA.R. Yalgın'a göre, kara çadırların ku- 
maşına denir. Bu, kıl örtü olsa gerektir (a. esr., 419). 

U nj Gi HEHÖMRPİN HilyPKeçe evlerde, tötögö'nün bi- 
raz altında bulunan keçe saçaklar (Yud., 451). 

O ââGö5$2$ İP) 4 diL Ard) - !iOZPKeçe örtü. A -ü/?P 
/4 AVE keçe bastı KÖ4 di CÂVYRR. 2, 1344, 1408). 

O âkGÖeBAS25KnR7Ü;Niy P2nyS KekÜüjİP İe/#X 
/e1ĞP1' HER246EP-16rOZAR, 3, 5). 

— 35) k/BnfAR$2$ Pfep2el4 viN 45 #Srfi) nihiPSö- 
zün, eki ve kökü bellidir (R, 2, 578). 

O ârPB#6!- #c HMİÇadırın eteğindeki kırmızı band 
(R, 2, 989). Krşl. X “6'i “dg 

O âhGPZ-P-M EREBPMoğolların Gizli Tarihi içinde ge- 
çer. «boro ö.», boz keçe manto veya aba demektir. Pelliot, i !Y 
8 uktliye okuyor (s. 22). Örmege aslında yün gömlek demek- 
tir Türkçe ile ilgisi de açıktır (YCPS, 95, 205). 

nkGPOE!G ZPAzeri bir sözdür. Çatıdaki ağaç örgü ma- 

nasınadır (R, 4, 1239). 

J  âÇdPİc2D4P>4(0x4f£#Moğolların Gizli Tarihi'nde geçer. 
Keçe ve keçe çadır demektir (YCPS, 202). Bk. ” Ö54 w Af94r## / - N 

ce 3h:-PÜy cn4R6nfâTIn OZPKeçe evin örtüsü sıyrıldı, kal- 
dırıldı (Yud. 653). 

— 41) “Ku |PMI' ÇAR KB ni GPPDizgiç, dizmekte keçe ça- 
dırın süsünü sıraya yardım eden (Yud. 741). 946Eh E/ p67'EY 
mek; keçe çadırın uuk'unu ip ile dizmek (Yud., 742). 
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n Zt$'znPA$S'$S PZp”5z$5pgPkil 1( P7 6 
"Sy dPO KİP APPM2# Adj!dP Keçe çadırın üstünü ör- 
ten keçe. '#24'#4# ötdiğadırın üstüne örtü için kullanılan 
keçe (R, 3, 1432). 


| KâçP“#'WP Mısır Memlük kültür çevresinde, ça- 
dırların üzerine örtülen keçe (AH, 62). - Anadolu'da 4'WOXZ 


44) “j5 164 P«8j!GE8RÇadırın ağaç iskeletini örten keçe. 
Dört parçadır. İki tanesi kapı yanını kapayan, d A##6# Miki 
tanede, !/ M##4U6# ardır. Bu keçeleri bağlamak için kullanı- 
lan ipe, £. < PrK<84Pdenir (Yud., 766). Anadolu'daki W4W 
'# le karşılaştırabilirsiniz. 


—-Ü “A4'# üPEski Anadolu'da, çadır keçesi (TS, 
5, 38830). 


O KrGP”964/ £Pi#ş#/ İPMoğolların Gizli Tarihi'nde 
görülür. Keçe elbise, çadırın keçe duvarı ve örtüsü demektir 
(YCPS, 202, 203). Yukarıdaki Türkçe deyimlerle ilgili olmalıdır. 
Birbirleriyle ilgili deyimleri yanyana getirdiğimizden, sözlerde 
alfabe sırasını, biraz kaybetmiş bulunuyoruz. 


U 5 yP7#<4'WAK HAİP(Tugurluk?) olabilir. Çadırın 
keçe örtüsü. Yanlış yazılmış olabilir (R, 3, 1516).- 48) “DOP 
KETW): Yurt iskeleti üzerindeki keçe örtü (R, 3, 1128). 


ce KkGE” 494 ffMoğolların Gizli Tarihi'nde (YCPS, 189). 
Yukarıda bundan söz açmıştık. Krşl. â #()URRS YEAPçadırın 
baca deliğini kapama (YCPS, 246). 


Ş GP” #WİPÇadırı örten keçeler. “#5 /g Re#6âP 
764). —CuGP”i i Hi İObanın üst kısmını, baştan başa dolaşan 
süs. (Yud., 757). Bk. Tuurduk, üzük. 


— 52) Ss İPÇadırın üst keçeleri. Açıklama için bk. 
Yud., 801. n”#/ İ köyuk için de bk. a. esr., 788. K <n »fçinbk. 
Çabın. 
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— SİYAH KEÇE ÖRTÜLÜ ÇADIRLAR İÇİN BK. (Rub- 
ruk, Risch, 65): Yıldırım çakınca Moğollar çadırların içlerine 
giriyorlar ve fırtına ile şimşeklerin dinişine kadar, dışarı çıkmı- 
yorlar. 


D. OTAĞ VE ÇADIRLARIN DİREĞİ 


— 53) Alaçuk direği: «El-halife... ve dahi halife hayme 
ve alaçık direklerinden bir direğin ismidir (16. yy)» (TS, 1,84). 
Kalif: Küçük çadır (DS). 


— 54) Bakan (Kır.): Keçe evin, iskeletinin bir bölümü- 
nü kaldıran, bir sırıktır. - a) Ala bakan: Askı vazifesini gören 
budaklı sırık. b) Kol bakan: Yaylaya yanlarında götürdük- 
leri küçük sırık. -c) Bel Bakan : Rüzgâr veya yağmur sırasın- 
da tündük'ü (b. bk.) dayamak için kullanılan sırık. Bakanday, 
( bakanlı) : Güçlü, kuvvetli (Yud., 80). 


55) Bagana (Yakut, Kır...): Direk, kazık, çadır direği 
(R, 4, 1448): Baganlamak (Çag.): Sırık, direk dikmek. 56) 
Bagam (Çag) : Duvara destek olarak vurulan direk (a. yer). - 
57) Bagapa (Kır., Kas.): Direk ve sütun (a. yer): (Bagana' 
dan geliyor). 


58) Beldik (bellik) (Kır.): Bir şeyi veya çadırı destekle- 
mek için vurulan, deste, bellik (R, 4, 1616). Kuşak manasına 
söylenir (Yud., 106). 


59) Betiklemek (Çag. V.): Çadırı keçe ile veya evi çatı 
ile örtmek (R, 4, 1619): (Krşl. Batiklemek, patiklemek?, yu- 
varlama). 


40) Cağ (Güneydoğu Anadolu) : (Krşl. Çağ) : Çadır di- 
reği: Baş, orta ve aşağı cağ: Çoban cağı, ışık cağı, ocak cağı: 
(A.R. Yalgın, Cenupta Türkmen Oymakları, II, 422).- 4) Çev- 
lik, çevlük: Çadır direğine geçirilen, yuvarlak tahta göbek 
(A. Rıza Yalgın,a.esr.,a. yer). 
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-ğ'PJ npkl IRAlaçık direği (bk. yk.); Çadır direği (Red, 
701b); Kanuni'nin İİ) 19'a Pnn A (İRİ! PLP(Uzunçarşılı, 
Saray, s. 270). 


-nlPkş( KP YPÖüPÇadır direği (YCPS, 105, 209). - 44) 

T !8Âj AP SPXHÇadır direğinin altı, ayağı (YCPS, 121) “-jP 
*rinl çP Güney - doğu Anadolu'da, çadırın orta direğinin ucu- 
na asılan ipten yapılmış halka (DS), Krşl. halka. 

-HPAV ' BA yöyPDireğin <4 “dört köşe üst ucu. - Ba- 
ca deliğinin «J ds Wireği. Bacanın halkasını KP ğPy | jJ .J e£AP 
#V ' D(MA ' D'mPa 8 Keçe çadırın çatısını direkle da- 
yamak (R,II, 235). Krşl. Kalem? 

- APA YAA ET EYPN YÂ HPKDYe) hbt İİİ gPod' LP 
(ME, 299a). Bunun bir açıklamasını yapamadık. Şimdilik. - 
48) , dönf#Kır.): Oba veya çadırınönünde dikili, atların bağ- 
landığı direk (Yud. 551). 


< “Pol |PgRgn PÇatıya uzatılan direk (MK,I, 37). Ayrıca bk. 
R,2, 235. Kağnı oku (DS). “-k72PZ! Bh MW): Sütun, direk 
(R,1, 1218). 

O Yâpa BP T89PYi ğfâ 'te Yurdun veya çadırın, 6 
sırığından birisi (R,4, 639). - &nP Yin KAlt. Tel. Kırg. Osm.) : 
3-8 YPnFEv sırığı A ni OPKötü havada vurulan sırık (R, 4, 
640; 703). * öğNPYA!ÂJ GöÇadır direği, sırık (MK, 1, 381). Y£ 
LAVAJ oPayil'n P< NX pfiLseâ 3 GA PYAYAJLA AHA h 1 
Çadır direği (R, 4, 544). 6ö&-'PwA! )RKalmuk): Çadır direği 
p DÜNÇUR .5 Şb güno |YEEO SİLA Zİ (! TApLRİP 
833). 

ör P'e'ePekelX 5 # -/“dDedeKorkut'ta 
görülür: KAMCAD Ri! TAAA! yep A — JÂ'rgAÂ A9 
'nPPgJN PR AR MASA SE GA AP 'IJİ:1 giğA iy PIĞP 
KV Luus- “3ÖZAMÜİL PP 2 95 3 FöDirek, sütun (R, 3, 1347). 
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TİREK (DİREK): - 58) Tire-: Dayamak veya direk 
dikmek (MK, 3, 262).- 59) Tirek: Direk(MK,1, 387, 412:R, 
3, 1366). - 60) Tiregü: Direk, kendisine bir şey dayanılan şey 
(MK,1,447;R,1, 1365). - 61) Tirgeüş (türgüş) (Tel.): Direk, 
çatı direği (R, 3, 1563).- 62) Tirgük, Tirek: Direk: «Tirgük 
koydı tama». Moğ. Tulga (ME, 354a). - 63) Tirke: Direk (R, 
3, 1560).-64) Tirüş (Krşl. Tireüş) (Tel.) : Tavan direği (R, 3, 
1372). 


TİRGÜK, TÜRKÜK: - 65) Türkük (Kırg.): Destek, di- 
rek, çadırın içinde orta destek (Yud., 773). - 66) Türtmek 
(Kom., Çag., DT, Kırg.) : Keçe çadırı sırıkla dikme (R, 3, 1563). 
- 67) Tübürük (Çag.,DT.): Odanın destek direği (R, 3, 1599). 
-68) Türklüğün (Kırg.): Krşl. Tirke: Çadır direği (R, 3, 
1560). - 69) Uuk (Kırg): Obanın kubbesinin sırıkları: Yassı, 
aşağı kısmı. Yukarı, ince yeri. Bileği, aşağı bölümünün dış ta- 
rafı (Yud., 788). 


70) ANADOLU'DA, «DİREK» İLE İLGİLİ ŞU DEYİM- 
LERE BAKINIZ: (Bk. Derleme Sözlüğü) : Cağ, çağ, candı, 
çelik, dikke, dikki, dikme, direcen, diremeç, diren, koşama, sür- 
gü, tirek... 


E. OTAĞ VE ÇADIRIN ETEĞİ 


71) Sapıg, çadırın eteği ile ilgili olarak bulabildiğimiz, 
şimdilik en eski sözdür (MK, 1, 374). Belki de sap veya sapı- 
mak, yani sallamak köklerinden geliyordu. 


72) «Uzun eteklik çadır» sözü, Harezmşahlar çağın- 
da, Mukaddemet ül-Edeb'de yer alıyordu. (ME, 370b). Zemah- 
şeri bu örneklerini verirken, Türklerin dışındaki çadır tiplerin- 
den de esinlenmiş olabilir. 


73) İrge (mo): Moğollar çadırların alt bölümüne böyle 
diyorlar. (Mostaert, YCPS, 387). Ramstedt ise Kırgız Türkçesin- 
deki «örg» sözü ile karşılaştırıyor (2). Bk. Kalm. Wb, 209a. 
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74) Sitil, Batı ve Güney-doğu Anadolu'da, çadırların 
etekleri için söylenen en yaygın sözdür: Ali Rıza Yalgın, 
Güney-doğu Anadolu'daki yörük çadırlarının etekleri hak- 
kında, şu bilgileri veriyor: «... Çadırların uzunluğuna asılan 
eteklerin adına, «sitil»; darlığına indirilmiş eteklerin adları- 
nada, «kapak» denir. Bu kapakların birinde bir delik bıra- 
kılır ki, buna «tütsü gözü» adı verilir. Çadırın içinde yanan 
ateşin dumanı, buradan çıkar. Çadırın dört yanından sarkan 
püsküllü eteklere, «saçak» derler ki, yağmur ve kar damla- 
ları buradan sızar. Kara çadırlarda ocak, çadırın giineyinde- 
ki sitilin (eteğin) ortasındadır. Çünkü bölgemizdeki oymak- 
lar, gündüzleri çadırlarının yalnız güneye bakan sitillerini aç- 
maktadırlar...» (A. Rıza, Yalgın, Cenupta Türkmen Oymakları, 
11, s. 420). Artık Türkiye'de bu çadırlar kalmadığı için, yukarı- 
daki satırlar çok değerli bir vesikadır. - ETEKSİZ ÇADIRLAR: 
A.R. Yalgın'a göre Anadolu'da eteksiz veya sitilsiz çadırlar da 
vardır. Bunlara, «keşli ev» diyorlardı. 


F. GÜNLÜK VE SAYVAN 


Dede Korkut ile ilgili bölümümüzde, Dede Kor- 
kut kitabında geçen günlük ve sayvan üzerindeki bilgilerin hep- 
sini sunmuştuk. Bu bölümdeki materyal ise, noksansızdır. Bun- 
dan dolayı orada verilmiş olan materyali, burada yeniden ve- 
recek değiliz. Günlük, bu kitapta sunduğumuz resimlerde 
görüleceği gibi, çadırın önünde ve açıkta, durmak veya otur- 
mak için, çadırın üst önüne gerilen güneşliktir : 

75) Günlük: Dede Korkut'ta, «altunluca günlüğün 
dikip...», gibi birçok deyişler görülür. Bunların hepsini, ilgili 
bölümde sunmuştuk. Tarama Sözlüğü'nde ise, 15. yüzyıl ile il- 


gili şu açıklamaları görüyoruz: «Sâyebân, günlük demektir». 
Selçuk Tarihinde ise şu güzel sözler görülüyor: «Kızıl otak 
ve günlük ve serâperde...». Mermerden havuzlar yanında giinlük- 


ler kurulmuş...». «Şadırban (fa.),... günlük manasınadır ki, pa- 
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95 W !İ8elğler9es4ğ5 !£ B#L'' !BİĞ vb Kn GP 9ş$ PCE 
C AH # C8Gük». Bu 16. yüzyıl vesikası, bizim tanıtmamızı 
desteklemektedir. «Saray perdesi, #'#P? ( $! Pgünlüğü» 
de, bizi destekliyor. Bu, hakanlık günlüğüdür. «Ç dı! We gün- 
lük», «günlük ve çerge» gibi, birleşik sözlerle de, yalnızca ça- 
dır manasında gösterilmekteydi. 


Şemsiye ve günlük de zaman zaman yer değiştirmek- 
teydi. Bu konuda ağırlığını Mütercim Asım Efendi, her za- 
manki derin bilgisiyle ortaya koymaktaydı: «Âftabgir, şemsi- 
yedir ki, günlük tâbir olunur» (Bürhan, 40). «Çetr, güneşden 
korumak için baş üzere tutulan günlük ve şemsiye manasına- 
dır» (Bürhan, 215). Her ikisinin de vazifesi güneşden koruma- 
dır. Ancak günlük, otağlarda daha çok, önündeki gölgeliktir. 
Bir çardak da, günlük olabilir. 


G. ÇADIR YAPIMINDA HASIR VE KAMIŞ 


Burada söz konusu olan, sazdan yapılmış bir çardak veya 
hayme değildir. Ağaç iskeletlerle kurulmuş, sağlam kışlık keçe 
çadırlarda da, sazla tamamlanmış bazı bölümler vardı. Biz bu- 
rada bu bölümlerin, kesin tanımlarını yapamıyacağız. Çadırın 
içindeki bölmeler de bazan, sazla ayrılabiliyordu. Bazen de 
çevrelerine konabiliyordu : 

76) Çığ: Bu kültür sözünün izlerini, Anadolu'da 
da geniş olarak görüyoruz. Derleme Sözlüğü'ne göre «çığ», ça- 
dırlarda kamıştan yapılmış bölme, demekti. Bu anlayış, Yuda- 
hin'in verdiği Kırgızlardaki örneğe uymakta idi (Yud., 265). 
Anadolu'da çadırla ilgili bu mana, daha çok Urfa, Mut, İçel 
ve Kerkük gibi, Türkmen ve Yörük bölgelerinde yaygındır. 
Daha içerilere girildikçe kamış, kağnı ve pencere kafesi anla- 
yışıyla, gelişmişti. Bundan da anlaşılıyor ki çadırlardaki bölme 
veya sazlı bölümler de, kafes veya hasır gibi örülmüşlerdi. 


11. Yüz yıl Türklerinde, Besim Atalay'ın yo- 
rumuna göre, çığ, «göçebelerin sele sazından, (çığ otundan) 
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yaptıkları çadır örtüsüdür. Bu, kamıştan daha ince ve daha 
yumuşaktır» (MK, 3, 128). Bu, Türk kaynak ve tabiat bilgisine 
dayanan bir bilgidir. Brockelmann ise manayı, Arap botanik 
anlayışına göre çözümlemek istiyor ve «Artemisia» yaprakları, 
diye yorumluyordu (Indeks, 54). Besim Atalay, ar. kaysum 
sözünü, bize daha uygun ve daha yerli olarak yorumlamıştır. 
Perde manasına da, yorumlanabilir. 


77) Çığdan (Kırg.): Kırgız Türkleri çiy otundan veya 
kamışından yapılan perde için de, bu sözü kullanırlar. Bu 
perde, çadırın girişinin sağ tarafında ve kadınlar bölümünde 
bulunur. Onun arkasında da, mutfak eşyaları ile yiyecekler ko- 
runur (Yudahin, 265). 

78) Çiğ, çiy (Anadolu, Kırgız): Çiğ, Anadolu'da 
Muğla'dan Konya'ya kadar, kamıştan örülmüş sepet ve sergi 
manasında söylenir. (DS). Kırgız Türklerinde çiy, «yüksek 
ve sert bir ottur. Saplarından hasır yapılır. Keçe evin çevresin- 
deki hasır da bundan yapılır» (Yud., 276). Çiy kalamak, obayı 
bu hasırla çevirmektir (a. esr., 387). — 79) Çige(DT,Tar.): 
Bitki veya yaban kendiri lifi (R, 3, 2114). Krşl. Anad. Çiye. 
— 80) Çü, çu (Kırg. Çağ.) : Kamış çadırın çevresini örtme 


(R, 3, 2106). — 81) Şü (Kırg.): Sert bir bozkır bitkisi. Ça- 
dırın iskeletini dışarıdan kaplayan ve bu bitkiden yapılan bir 
hasır türü (R, 4, 1066). — «HASIR KAPI»: Çiy sazından ya- 


pılan örme çadır kapısı -«Eşik Çiy» - (Yud. 342). 


H. OTAĞ VE ÇADIRLARIN KAPILARI 


Türk çadırı denince, bugünkü çadırların bez kapakları 
hatıra gelmemelidir. Mesken olarak kullanılan, keçe topak evle- 


rin kapıları da, sağlamdı. Yan ve üst kirişleri de vardı. Burada 
maddelerimizi, hem söz ve hem de ağaç kapı gibi, tanımlama- 
lara göre kurmağa çalışacağız : 

82) AĞAÇ KAPI : Kapı, çoğu zaman, özel kalın keçeden- 
dir. Ancak resimlerimizde de görüleceği gibi, sürekli kışlık ev- 
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lerde, ağaçtan ve pervazlı ve kirişli olarak da yapılırdı. Çok ku- 
zeylerdeki Teleüt Türkleri ağaç kapılara «kaalga» diyorlardı 
(R,2, 254). 


83) ALTIN KAPI : Destanlar ile efsanelerde görülür : 
(Pb, 4, 119/155: Hoca-Aul). Kapı eşiğinde altın bulunuyor (!) 


84) ANAHTAR : Çadırlarda daha çok tırkaz veya iplerle 
olur. Ancak çadırlı Türklerde de «açkı, açgıç» gibi anahtar kar- 
şılığı kullanılan sözler görülür . 


85) AÇMAK, kapıyı açma anlayışı: (Açık, teşik: Kapı 
ve pencere) : Yukarıda sunduğumuz, Türk çadırları hakkın- 
daki Çince şiirlerde de görüldüğü gibi, çadırların kapılarının 
açılması, önemli bir dönemdir. Bu, bahar veya yazın geldiğini 
gösteren bir belirtidir. Ancak hem kapı ve hem de pencere, bir 
açıklık veya bir delik demektir. Kuzey Türk destanların- 
dan birinde şöyle deniliyordu : «Açacak bir kapı (açarga eşik) 
yok; bakacak bir teşik, pencere (karaga teşik) yok!» (Pb, 4, 
86/112 : Turalı). 


86) EŞİK (1): (Eşik, kapı tabanı manasında) : Ana- 
dolu'da söylenen, gidemeç, seki yanında, şipane gibi, yabancı 
tesirle gelen deyişleri bir yana bırakalım. Ancak Anadolu' 
da söylenen basağ diye bir söz vardır ki, bunun üzerinde dur- 
mak gereklidir : 


87) Basağ: Derleme Sözlüğü'ne göre basağ, Bursa yö- 
relerinde eşik manasında kullanılmaktadır. Yine aynı sözlükte, 
merdiven için söylenen, «bassak, basak» sözlerini de görüyo- 
ruz. Basağ sözü Anadolu'da, yerli ve çok eski miydi? Eğer 
bu böyle ise, Türk kültür tarihi bakımından ortaya çok önemli 
bir konu ve bir dönem ortaya çıkmış oluyordu. Ancak yine 
Bursa bölgesinde, «busega» gibi Doğu Türkçesine benzer bir de- 
yiş daha görülüyordu. Bununla beraber, «basağ» üzerinde, 
önemle durmamız gerekir : 
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88) Bosağa: Aslında bu, Moğolcadan Türklere gelmiş 
bir söz gibi görünür. Ancak Anadolu'daki, «basağ, basak» 
deyiş ve anlayışı kökleştirilip, derinleştirilebilirse, önümüzde 
yeni bir ufuk açılabilir. Kazan Türkleri, bosağa sözünü Çin- 
giz Han gelcneğine uygun olarak, kapı eşiği anlamında söy- 
lerler (R, 4, 1865; YCPS, 137...). —l1) Kapı eşiği manasın- 
da «bosaga», özellikle Altınordu kültür çevresinde yaygındır 
(R, 4, 1865). — 2) Kapı olarak «bosaga», hayvancı Kırgız 
Türklerine gidildikçe, daha da genişler. Onlara göre bu, bir kapı 
çerçevesidir. «Cer (yer) b.», kapı çerçevesinin alt bölümü; 
«baş b.», kapının üst kirişi; «b. tayak», kapı çerçevesinin dört 


tahtası (Yud., 133). — 3) Çadırın ve evin içindeki bosaga, 
kapının iki yanındaki oturulacak yerdir. Oturma töresine göre, 
burada herkes yerini alır (R, 4, 1679). — 4) Kapı keçeleri 


de, yine bu adla anılmıştır. Kapı keçesi denince yanlızca kapı 
perdesi değil; çadırın kapı yanlarındaki keçeleri de, b. tuurduk 
adıyla anılır (Yud., 766). Tuurduk, bir çeşit kuşak demektir. 


89) EŞİK (II): Onbirinci Yüzyılda da 
eşik, Brockelmann'a göre yalnızca alt eşik idi (Indeks, 25). An- 
cak geniş manada, kapı ve hatta ev karşılığında da söyleniyor- 
du: «Tenbele eşik, dağbeli (art) olur» (MK, 1, 152). Yani ata- 
sözü, tembelin dağa tırmanma veya eşiği aşma zahmetine kat- 
lanmadığını, söylüyor. «Eşiklik ağaç ( yıgaç) », eşik yapmak için 
hazırlanan ağaç, demektir (MK, 1, 152). Geniş manada ise, 
kapılık ağaç, söz konusudur (MK, 1, 135). Eşik ağacı, Kuman- 
larda da söylenir. 


Kutadgu Bilig ise, çoğu zaman kapı ile eşiği birbirinden 
ayırmıştır : — 1 «Dil arslandır, bak, eşikte yatar» (KB, 
164). — «Kimi geldi hakana, eşiğini öptü» (KB, 451). Türkçe 
tercümesi noksandır. Bu, Osmanlı düşüncesinede, An a- 
dolu'ya da yakındır. 2. «Sadık ve bağlı memur ve mâiyet, 
eşiği yastık yapar, (eşik yastanur); dilendiği zaman kaptı 
(8, (kapugda) hazır durur» (KB, 2727). Burada da eşik ile 
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kapı arasındaki ayrılık kesin olarak görülür. «Eşiği yastık 
yapma», Anadolu'da da söylenir. 


Alt eşik, üst eşik, Anadolu'da da görülür. Bizden çok 
uzaklardaki Altay Türkleri de, kapı kasasının üst kirişine, 
«eşikting başı» derler (R, 499). Eşiklik, bir kapı yeridir (R,ı, 
909.) Babür'ün hatıralarında ise, «eşiklik törlik», çok ya- 
kın anlamında kullanılmıştır (Bb, 137). — EŞİK KEÇESİ : 
Eşiğe keçe geçirme için bk. Yud. 387. 


Ev anlayışıyla eşik, bütün Türk kesimlerinde kullanılan 
bir deyimdir. Evin girişi olduğu kadar, yine evin mülkiyetinde 
olan yakın taşrası ve dışıdır. Aynı zamanda hakanın divanı 
(Pforta) ve mâiyet ile muhafızlarının bulunduğu yerdir. Eşik 
ağası, kapı kulu, çok eski Türklerin de bildikleri ve söyledik- 
leri deyimlerdir. Bu, Osmanlıların buluşları değildir. Azerbay- 
can'da «yabancı» eve, evin dışında olanlara da, eşik denilir 
(R, 1, 909). Ancak çok kuzeylerdeki Türk destanlarında da 
eşik, yine de ev anlamında söylenmiştir (Pb, 4, 8/10). 


90) Tabandırık (Sag.) : Bu bizim çok sevdiğimiz bir de- 
yiştir. Altayların kuzeylerindeki Sagay Türkleri, eşik için böyle 
diyorlardı (R, 3, 966). 91) «Kaygışık, kınaşık, yatlak» gibi 
Anadolu'da eşik için söylenen sözler üzerinde de durulma- 
lıdır. 


92) KAPI ÇERÇEVESİNDEKİ, «duvar, ergenek, keniş, 
vs..» adlı kirişler üzerinde de ayrıca durulmalıdır (DS). 


93) DEDE KORKUT'TA EŞİK : Dede Korkut'taki eşik 
anlayışı, bu günkü düşüncemizden pek ayrı değildir. «Eşik, 
evin sembolüdür». Bundan dolayı ev manasına eşik; kapı eşiği 
diye, bir ayırmayı gereksiz görüyoruz: — /. «Babamın ağ 
ban eşiğine düştüğünde» (DK, 197-10), —2. «Babamın ağ 
ban eşiğinde, karavaşlar inek sağar görmedin mi?» (DK, 181-8). 
—3. «Beyrek... kızlar oturan sokağa geldi, eşigin aldı, oturdu» 
dJ B ğuuĞUu© 
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94) KAPI ÖRTÜSÜ : Yukarıda, kışlık keçe topak evlerin, 
ağaç kapılarının bulunduğu üzerinde de durmuştuk. «Kafes, 
hasır kapılar» ise, bugünkü Anadolu'da, -özellikle yazın-, 
çok kullanılır. Bunlara, «öreğen, tırkız» gibi adlar verilir (DS). 
Buna benzer bağ kapıları için ise, «kapsa, kapsak, kapsalak, 
kapsalık» gibi, çok güzel adlar verirler (DS). Bu kapılar, yaz- 
lık bağ ve bostan kulübe veya çardakları için de, kullanırlar. 
— 95) «Ç Ny», yani kamış veya sert sazlardan yapılan ve ça- 
dır kapılarına örtü olarak kullanılan hasırlar, hayvancı Türk- 
lerde ve özellikle Kırgız Türklerinde çok yaygındır. Her- 
halde bu çok eski bir gelenek olmalıdır: — /. Eşik tış: Eşik 
çiyini, dış yandan örten keçe parçası. — 2. E. eyni: Kapı per- 
desinin omuzları. Yukarıdaki dar kısmının başladığı yer. — 2. 
«Eşik çiy: Çiy sazından yapılan kapı perdesi (Yudahin, 342). 
— 96. «Eşikçe», küçük kapı. — 97) «Eşikteş»: Kapı kom- 
şusu demektir (a. yer). — 98) «Eşik tartmak»: Kapı açmak 
(a. yer.). 


99) Darvaza (Kırg.) : Farsça dervaze'den alınmıştır. Ko- 
nar göçer Kara Kırgızlar bu deyimi, kendi çadır kapılarının dı- 
şında olanlar için, söylemiş olsalar gerektir (R, 3, 1631). Şe- 
hirli ve ziraatçı Tarançı Türkleri de kapıya, «dervezi» derler 
(R, 3, 1676). Anadolu'da ise, çift kapılara, «davrada» 
denegelmiştir (DS). Bu, halktaki bir kültür gelişimidir. 


100) Kapı kirişi ve menteşesi için Kuzey Türklerinde 
söylenen iki deyimi, araştırıcılar için sunuyoruz: —a. Pir- 
telek sözü ,Altaylardaki Şor Türklerinde kapı kirişi için söyle- 
nir (R, 4, 1335). — b. Çıganak (Kom,, Bar., Tob.) : Gök ku:- 
şağı ve kapı menteşesi demektir (R, 4, 204). Burada açıklama- 
larını yapamıyacağız. 


101) KAPI, KAPUG VE KAPKA : Türkler bu sözleri, daha 
çok. saray ve büyük şehir kapıları için kullanmışlardır. Bun- 
dan dolayı bu kapıların, çadır sözlüğünde yerleri olmasa ge- 
rektir. — Hacı kapısı: Güneydoğu Anadolu'da, hacca 
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gidenlerin kapıları süsleniyordu. Bu gelenek, şehirliler için ol- 
duğu kadar; yörükler için de söz konusu idi (A. Rıza Yalgın, 
a. eser, İl, s. 426). Kaşgarlı Mahmud'un andığı kapılardan, 
otağ ve çadır kapısı olanlar da vardır. Bunları, başka bir ese- 
rimizde sunmuştuk. 

102) | k) kBopBArö7fB7hj Mbede Korkut kitabında- 
ki kapı ile ilgili sözlerin hepsi, tarafımızdan taranmıştır. Bilin- 
diği üzere Dede Korkut Oğuzları, konar göçerlerdir. 
Ancak bu kitapta geçen, " ba&özlerinin hiçbirisi, otağ veya 
çadır kapısı ile ilgili değildir. Gerçi, *" oyPGrAP b$ CPG'IMP 
gibi geniş manalı sözler görülüyordu. «Gen (geniş) " b$P *P 
< b Wgibi sözler de, otağ ile ilgili olabilirdi. â7Z89 bal” 4 #P 
" baeggfla görülüyordu. Ancak, 8Z SP5f"" BP" bap” b P 
2İ !SRH5 "MH 5GP bYWIÇ !P baMözibi sözlerde, büyük 
kapılar söz konusuydu. Otağ kapıları için, daha çok geniş ma- 
nalı, Gi-&özü kullanılıyordu. Bu konu ile de şimdilik bu ka- 
darla yetinelim. 


I. ÇADIRIN KAZIKLARI 


Bilindiği üzere eski Türk keçe evleri ile Anadolu'daki to- 
pak evler, kazıklarla değil; ağaç iskelet ve direkleriyle durdu- 
rulurdu. Bundan dolayı taradığımız kaynaklardan çadır veya 
otağ kazığı ile ilgili, bir not bulamadık. Yani tarihte ve Türkiye 
dışında — 1/03) A 1!#" YPMalatya dolaylarında, çadır iple- 
rinin bağlandığı kazığa, basruk diyorlar (DS). gA c!4hlLğzmir 
Bornova'da küçük bir çadırın adıdır (DS). Herhalde başka 
yerlerde, yalnızca kazık diyorlardı. Dış Türklerde de, böyle 
olmalıdır. 


BAZI ÇADIR TÜRLERİ 


J Ökp?P dJ ipFep yfAlfabe sırasıyla dış Türklerdeki ça- 
dır adlarına devam ediyoruz: 
104) B h PG&ör &iYfiraz da dıştan gelen tesirlerle, Al 


tay Teleüt Türkleri, «kayın ağacından yurtlar» için böyle diyor- 
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lardı (R, 2, 363). — 105) Kazaa (Sag.): 1. Saray. 2. Yurt 
içinde, azık konacak yer (a. yer). — 106) Kaya (Şor): Sa- 
ray(R,2, 398). 

107) Koş kuş (Kaz.): Çadır kulübe (R, 2, 1024). Bu an- 
layış Moğolların Gizli Tarihi içinde de görülür. Bu, daha çok 
çadır kampı ve çadırların birliğidir. Bunun üzerinde ordugâh 
ve karargâh bölümünde durmuştuk. Anadolu'dabu söz, 
evin üzerine atılan kirişlerle ilgili olarak söylenir (DS). Ancak 
bu da, koşmak ve koşulmakla ilgilidir. — /08) Koş (Kırg.): 
Eğreti ve seferde kullanılan küçük keçe evdir. (Yud., 491) 

— 109) Koşcu (Kırg.): Çadırları söküp, kuran kişi (R,2, 
627). Bunlar, akınlardaki konakçı anlayışıyla ilgili olma- 
lıdırlar. — //0) Köjeg (Mad.) : Yuvarlak bir yurt (R,2, 1307). 


KÖŞE : Çadır veya evin köşesi: — 1/11) Bulun (Gökt,, 
Sag.) : Evin köşesi (R, 4, 1375). — «Dokuz köşeli (bulunnıg) 
altın ev (tura) : (R, 3, 1446). — 112) Buruş (Kırg.) : Köşe 


(R, 4, 1825). — 713) Tolıgaş (Tel). Küçük köşe (R, 3, 1196). 
— 114) Tolık (Tel., Koyb.) : Evin köşesi (a. yer). Tarafımız- 
dan derlenmiş olan bu deyimler üzerinde, ayrıca durmak ge- 
reklidir. 
İ, «KEREGE» 
VE ÇADIRIN AĞAÇ İSKELETİ 

Oğuzlar da «keregü», çadır manasına görülür. Ke- 
rege ise, çadırın ağaç iskeletidir. Bu deyiş artık Batı Türkle- 
rinde pek görülmüyor. Kereki, Anadolu'da yalnızca aba 
ve hırka, (örtü?) manasında söyleniyordu (DS). Güney doğu 
Anadolu'da topak ve derim evlerinin, ağaç iskeletlerini, tah- 
tacılar hazırlıyorlardı: (Ali Rıza Yalgın, a.esr.,II, 418). 
Tahtacılar da, bir yörük kesimidir. 
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115)) Arkalla: Konya Hadım Pirler kondu da, ça- 
dır ağaçları (DS). — 1/16) Arkıt: İçel Silifke'de, çadırın 
yatay direği (DS). Bu direk, adını daha çok yatay olmasından 
dolayı, almış olmalıdır. 


117) «KEREGE»: ÇADIRIN AĞAÇ İSKELETİ: (Ge- 
nel bakış) : Bu tip çadırları çok görmüş ve içinde yatmış olan 
Radlof'un sözlüğünden, kerege maddesini aynen sunuyoruz : 
«Kerege (Alt., Tel.) : Dikey dikilen çadırların duvarlarındaki 
ağaç iskelet veya kafesler. — K. 44): Kafesli veya ağaç iske- 
letli yurt. — Keregenin közü : Ağaç iskeletin, çubuklarını yu- 
karıdan tutan baş, düğüm. (R, 2, 1090). Yudahin de, yine 
aynı şey için, şöyle diyordu: «— Kerege,.keçe evin duvarını 
oluşturan ağaç kafes. Keregenin başı: — K.nin üst kısmı. 
— Kerepenin ayağı : Alt bölümü. — Keregenin göğü : Değnek- 
lerinin kesiştiği ve onların, #opçu dedikleri bağlayıcı ile o bir- 
leştikleri yer.— K. çalyıç : Keregeile tuurduk denen yer arasın- 


dan, k. nin üst kısmından geçen, Şerit. — Kerege caymak (yay- 
mak) : K. yi yaymak... — Keregeye bacaklarını (butunu) da- 
yama : Terbiyesizlik etme. — Kerege sakal : Kaba sakal (Yud. 
441). — 118) Tutun : Tutma, obanın iskeleti (Yud., 764). Bk. 


Topçu, turman. 

119) BACANIN AĞAÇ HALKASI : Bacayı yukarıdan tu- 
tan ağaç bir halka vardır. Bu halka, çatı direklerine bağlanmış- 
tır. — 120) Küldröüş (Kırg.) : Çadırın çatı direkleri, baca 
halkasının birbirini kesen çubukları (R, 2, 1479). — 1/21) Kül 
dürööç (Kırg) : Çamgarak'ın enine olan kenetleri (Yud., 535). 
— 122) Çamgarak: Bacanın (tündükün) altında, birbirlerini 
kesecek bir şekilde konan ve obanın iskeletini tamamlayan, bü- 
kük değnekler. Kara çamgarak: Baba obası (Yud.,249). 
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'lâdPl 3 -İ Her hayvanın eyegisi, eye kemiği, kaburga; 
yan; çadırın yanı: ÖR (YHB C iy( & BB.-İ$B $>P 
KXg£Pâ d#fKışl. R, 1, 721). Brockelmann, çadır direği 
(zeltstange?) diye yorumluyor (Ind., 19). Bu daha çok, çadı- 
rın duvarı olmalıdır. 

'İ-dölkpS$SDSIALB ÇPIT?P:" ' Çİ5 3. PH yil P 
Buna daha çok çapma, yani derme çatma diyorlardı. Ö !İ kö 
ü b5 PO?y' FAğaç iskeletsiz, derme çatma çadır, salaş (Yud., 
178). 

'İ kd RAN y- “dffObanın kafesine (keregesine) geri- 
len b ez. «Altı kanatlı (bezli) oba, çadır (ordo)» (Yud., 396). 


'İ dPVİ(- Ku utdigPk !- NMAĞyani çadırın duvarı (L.T.) 
(R, 2, 1460). Kerege, yerleşik Çağatay Kültürüne böyle girmiş- 
tir. ce! dPY!5 "LP A5 "PK y- dywÇadırın çevresini, 
keçe ve ağaçla örme (Yud., 387). Ö !İ" dPA(( adanın ta- 
vanındaki ağaç işçiliği. Bu söz, Azerbaycan'a Farsçadan gelmiş 
olmalıdır (R, 4, 1239). 


lâgddPl "PK y- A PYurdun kafes çubuklarının uç- 
ları. Hep birlikte birbirlerine bağlanırlar (R, 4, 262). 
O !âldöZ&" "PRKÖYJĞİPÇadır kafesinin kısa değnekleri. 
Bunlar her kanatta dörder tane olur. Bk. Kanat (Yud., 629). 

ce !lâldP” ÖRBHJNP Çadır kafeslerini yapmada kullanı- 
lan alet (Yud., 729). 

'ââp #5 FPENMÖPe-AM5 âdi Keçe evin ağaç 

kafesi (Yud., 762). 

ce !â-dP” #A#ÇİTutma. Çadırı tutan iskelet. Keçe örtü de 
bunun içindedir (Yud., 764). 
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Ş TâaKPTuurga (Tel.): Çadırın ağaç iskeletini örten ke- 
çe (R, 3, ğteyYErşl. “ ##( 4 PPırg), Yud. ezZzP i 

vo ozMezu Vzefliy, eZP—'ârP - ZAğaç kafes- 
ten bir bölüm: (Trellis de tente): (Mostaert, YCPS, 386). - 
lâlgPK-. AYA) ! nPKeregesiz, ağaç kafesi olmayan çadır 
(Ramstedt, Kalm. Wb, 172b). 'râk”P” !5 FöDuvar kafesi. Bk. 
yk. (a. esr. 393b). 

B$ BEBbBLB/ BspbötbmP&8$s$spi PY-Pİ Ylec-ep 
“-N- Bb P pk'âk'PBdd . GP(Yud, 8” iR 


JI. ÇADIRIN KUŞAĞI VE KOLANI 


!- SP7'$) P Kaşgarlı Mahmud, bu sözün Barsganca oldu- 
gunu söylüyor (MK, 1, N (Besim Atalay bunu, çadır örtüsü 
(2) olarak yorumluyor (1, 63). Krşl. Brockelmann, & &hO'yrp 
(Ind., nğpP 

1-! NEZ AR XİN; & (PAR; && FegPaB #OnPYurdu, kolan 
veya ip ile bağlama, Krşl. Kırçoo (R, Â8NASİ IR -İ PB &4$#İP 
K> &W/ GEKBSİMOFPEV kolanı (R, HzrgtP!- XPB GÖ/MİRBP 
aB4noP Kırçoo, çadırı dış taraftan ve ortasından sardıkları 
iptir (Yud., F$Ü öP 

'K BB W& nfGüneydoğu Anadolu'da çadır veya de- 
rim evlerini sardıkları kayışlardır (A. R. Yalgın,a.esr.ll, 
419). Bk. Ramstedt, Korean etymology, s. 125. 


(-8'PI TBAŞAÖJ SEYP#S-ZRPiCO( PY# HAA SP 
“ #S7$-& SI - (A P- IŞ - YP ASDIZGRe » K VİP 
I, -f- 78P 

17z' b P oÖozzefliy, ezPi-rP RS& ZnPÇadır ke- 
çesine sarılan geniş bir kolan veya ip. Krşl. BRS&€&0 Ni “LP Ro 
“ GB (Ramstedt, Kalm. Wb, 190). p!-h—Peln) Sk AiÇadırın alt 
kolanı (a. esr., 209b). 
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K. ÇADIRIN TABANI 


148) Kaşak: Anadolu'da, topraktan açılan tabandır. 
Kuzuları saklamak için de, böyle toprak yer açılırdı (A. R. Yal- 
gul a.esr.,a. yer). Ayrıca bk. DS. 

“oNob67pJ e /R 149) İrgetei (YCPS, 230). - 150) Örü- 
getei ger: (Mostaert, YCPS, 386). 

TABAN *ebb7pij PDede Korkut'ta: 73-11.İ. H. 
Uzunçarşılı, Saray, 271. - «Ak keçeyi döndürüp, çadırın içine 
yaydw» (pffâ|R. CR Keçenin aklığı ve döndürülmesi, (aylınıp) 
ile, herhalde manevi bir şey anlatılmak isteniyordu. 
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I TÜRK ÇADIR SÖZLÜĞÜ İÇİN SÖZ DİZİSİ 


Yukarıdaki deyimleri, çadırın ve otağın bölümlerine göre, karşı- 
laştırma yoluyla sunmağa çalıştık. Ele alınan deyimlerin, bir de söz lis- 
tesini vermeği gerekli gördük. Araştırıcılar böylece, bir kolaylık bulmuş 
olacaklardır. Ancak, «Bazı Ev Çeşitleri» başlığı ile ele alınan konular, bir 
genellemedir. Bunun için bu bölümdeki numaraları, la, 2a, diye ayırdık. 
İndeksten yararlanırken, bunun göz önünde tutulması gerekir : 


— A — 
Açarga eşik, 85. 
Açgı, açgıç, 84. 
Açık teşik, 85. 
Aftabgir (f.), 75. 
Ak-ev, 34. 
Ak-kiiz, 34 
Ak-örgö, la. 
Ala bakan, 54. 
Alaçık çapma, 125. 
Alaçuk direği, 53. 
Altun ban ev, 1. 
Altunluça günlük, 75. 
Arıg, 25, 140. 
Arkalla, 115. 
Arkıt, 116. 
Asr (Kalm.), 2a. 
Ayaz, Ta. 
Ayla-, 35. 
Aylak çadır, Ta. 
Azık yükü, 24. 

— Bs 


BACA, (ağacı, halkası), 7. 


Baca, (dar), 102. 
Baca deliği, 8, 4. 
Baca kapağı, 6. 
Bagam, 5, 6. 
Bagana, 22, 55. 


Baganala-, 55. 
Bagapa, 57. 


Bakan, alab., kolb., belb.,, 54. 


Bakanday, 57. 
Balçık ev, 5a. 
Ban ev, 1. 


Basağ, basak, basak, 87, 88. 


Basrık, basruk, 103. 
Basturma, 26. 
Batiklemek, 59. 
Bel bakan, 54. 
Beldeü, belleü, 141. 
Beldik (bellik), 142. 
Betiklemek, 59. 
Bez, 27; B. evler, 6a. 
Boo (bağ), 44. 
Bosaga (mo.), 188. 
Busega, 85. 
Bos-ger (Kalm.), 6a. 
BÖLME, 14-17. 
Büldirme, 17. 
Bülme (bölme), 14. 
Böz, 27. 
Böztök, 27. 
Bulun (köşe), 
Buruş, 112. 

MN 
Cabık, 20. 


401 


Cağ, 24, 40, 701: (Çağ). 
Candı, 70. 
Cu (çi), 79, 81. 
Colamüy, 8a. 

—ç— 
Çabıg, 12. 
Çabınmak, 30. 
Çağ, (cağ), 40, 70. 
Çak, (yan), 19. 
Çamgarak, 122. 
Çamkara, 3. 
Çapma, 28. 
Çapma alaçık, 125 
ÇARDAK, T, 75. 
Çavuşkan, 7a. 
Çelik, 70. 
Çerge, 75. 
Çergi, 7a. 
Çetr, 75. 
Çetr-i siyâh, 16a. 
Çevlik, 41. 
Çiğ, (çiy), 18, 95. 
Çiğe, (giye), 79. 
Çii, (çu), 79. 
Çiy, 95. 
Çiyi kalamak, 78. 
Çiye, 79. 
Çığ, 76. 
Çıganak, 100. 
Çığdan, 18, 87. 
Çoban cağı, 24, 40. 
Çola-mak, 8a. 
ÇUL ÇADIR, 11a. 
ÇUVAL YERİ, 24. 

PA çi 
Dabulbaz (davulbaz), 1. 
Dalaan üy, 21. 
DAM, 5a, 56. 
Darvaza, (Darbada, dervezi), 99. 
Dayak, 56. 
DER! ÇADIR, 9a. 
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Derim evi, la. 
Dikke, dikki, 70. 
Dikme, 70. 
Direcem, 70. 
Direk (tirek), 42, 58. 
Diremeç, 70. 
Diren, 70. 
Donguz Damı, 5a. 
DÖRT KÖŞE, (murabba ev), 70. 
DUVAR, 92; önd., 21. 
Dünlüğg, 1. 
Dürüm evi, 10. 

— E — 
E'ede (mo.), 43. 
Epgi, 19. 
Epçil, 19. 
Ergenek, 92. 
EŞİK, 89. 
Eşik açarga, 85. 
Eşik ağası, 89. 
Eşikçe, 95. 
Eşik çiyi, 81, 95. 
Eşik eyni, 4. 
Eşik - teş, 97. 
Eşik tış, 95; e. tartmak, 98. 
Eşikting başı, 89. 
Eşik keçesi, 89. 
EŞİKLİK, 89 e. yıgaç, 89; e. tör- 

lik, 89. 
EV : büyük, ulu ev, 4a; Çong ev, 
da; ağaç üy, la. 

Evci cak, 19. 
Eyegü, 123. 

— GE 
Ger (mo.), 5a, 137, 150. 
Ger-luge (mo.), 44. 
GERDEK ÇADIRI, 13a. 
Giyesi çuvalı, 24. 
Gözenek, gözünek, 12. 
Gözünük, 11. 
GUNLUK, 13, 75. 


iy — 
Halife (ar.), (kalif), 53. 
Xan (Kalm.), 136. 
Hargâh (f£.), 126. 


HASIR, 94. 

Hılık, 45. 

Xoşlang (Kalm.), Koş-olong, 146. 
—ıi— 

Işık cağı, 24. 


irge (mo.), 73. 
İrgeliçi (Kalm.), 147. 
İrgetel (mo.), 149. 
İsgei, (sisgel), 39. 

— K — 
Kaalga, 82. 
Kaaza ail, 104. 
KADINLAR BÖLMESİ, 18, 19. 
Kadkugur-ger (Kalm.), 137. 
KAFES, 94. 
Kalam, 46. 
Kalamak, 127. 
Kalamdı, (kalemli), 46 
Kalif, (el-halif, ar.), 53 
Kapak, 74. 
KAPI, kapka, kapug, 102; ağaçk,, 
82,83; ağıl k.sı,102; gen k.; hacı 
k. sı, 102; kafes, hasır k. 94. 
Kapsa, kapsalak, kapsalık, 94. 
Kanat, 129. 
KARA DONGUZ DAMI, Sa. 
KARA, ev, çadır, 16a, 
Karaçı, 4. 
Karaçav, Ta. 
Karak, 12. 
Kaşak, 24, 148. 
Kat, 31. 
Kaya, 16. 
Kaygışık, 91. 
Kazaa, 105. 
KAZAK kiyizi, 33. 
KEÇE, 33; ak k., 34 


Keniş, 92. 
KEPENEK, 12. 
KEREĞE : K. nin ayağı, başı, 
göğü 117; K. ail, k. ing közü, k. 
cay, k. çalgıç, k. sakal, 117. 
Keşli ev, 16a, 74. 
Kıldırooç, 32. 
Kırçoo, bel k., 148. 
Kınaşık, 91. 
Kigiz, kliz, kiyiz, 33, 34. 
Kobuga, kobagı, 47. 
Kol bakan, 54. 
KOLAN, 144. 
KONAKÇI, 109. 
Kormuşı, 35. 
Koş, kuş, 15a, 107 - 108. 
Koşama, 70. 
Koşçu, 109. 
Köjek, 110. 
KÖŞE, 18. 
KÖŞELİ ÇADIR, 1da. 
Köznektin çabığı, 12. 
Közünük, 11. 
Kuldraus, (küldröüş), 36. 
Kuldrööç, küldröüş, 51, 120, 121. 
KÜREME, 18. 
Kürge, 126. 
Küröndü, 139. 
Küşek, 18. 
— M— 
Mamı, 48. 
Murabba çadır, Ta. 
MUTFAK ÇADIRI, Ta. 
—o— 
Oba, Ta. 
Ocak cağı, 24. 
ODA, 14 - 18. 
Oduulan, 12a. 
Ok, 46, 48. 
MR ye 
öre, 49. 
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Öregen, 94. 

Örge, ak-örge, la, 

Örmege, örmüğge, 37. 

Örmek, 127. 

Örökkö, 6. 

ÖRTÜ, 25. 

Örügetei-ger (mo.), 150. 

— Pp. 

PAMUKLU, Ga. 

Palçık ev, (Balçık ev), 5a. 

Patikle-mek, 59. 

PENCERE, (pencire), 9, 10. 

PERDE, 16. 

Perdi, 38, 128. 

Pirtelek, 100. 

Pölmö, (bölme), 15. 

Pölünüş, (bölünüş), 16. 
—s,Şş — 

Saçak, 74. 

Saganak, sakanak, 130, 131. 

SAHTIYAN ÇADIR, 9a. 

Sap, sapı, sapıg, 71. 

Sarusu (mo.), 9a. 

Sâyebân, bk. Sayvan, 13. 

Sayvan, ala s, 13. 

Serâperde, (f.), 75. 

Sıran, 50. 


SIRIK, (sıruk, sırukluk), 51, 52. 


Sıyrıl-, 40. 

Sitil, (etek), 74. 
SOFA, sofalı, 21. 
Soruk, suruk, 53. 
Sülgü, 55. 

Sürgü, 70. 

Şadırbân (f.), 75. 
Şangarak, şanggırak, 7. 
ŞEMSİYE, 75. 

Şii, bk. Çii, çiğ, 81. 
Şirvani çadır, 7a. 
Şurag (Kalm), 54. 
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2 #p 
Tabandırık, 90. 

Tahm (f.), 75. 

Tam, (dam), 5a, 56. 
Tanğrak, 46. 

Tayak, (dayak), 56. 
Tebür, 48. 

Terme, 138. 

Teşik, (karaga t.), 85. 
Tez, 132. 

Tırkız, 94. 

Tik ağaç, 57. 

Tiregü, 60. 

Tirek, (direk), 58, 59, 70. 
Tirgek, 62. 

Tirgeüş, 61. 

Tirke-, 63, 68. 

Tirüş, 64. 

Tizdet-, 41. 

'Tizgiç, tizlet-, 41. 

Togur, (tugur), 42. 
Togurka, (to'urka), 39, 46. 
Tokuz bulunnıg, 14a. 
Tolıgaş, 113. 

Tolık, 114. 

Tolok, 49. 

TOPAK EV, 94. 

TOPRAK EV, 50-55. 
Torluk, (bk. togur-), 45. 
To'urka, tu'urka, (bk. Togur-), 
39, 46. 

TTötögö, 32, 51. 

Tuburluk, (tugurluk), 47. 
Tuligu (mo.), 49. 

Turluk, (togur-, torluk), 7a, 3, 4. 
Turman, 133. 

Tutuu, 13, 50, 134. 
'Tuurduk, (ön), (togurluk), 51, 88, 
135. 

'Tuurga, 135. 

Tübürük, 67. 


Tümtük, tüntük, 54. 
Tündük, 54. 
Türgüş-, 61. 
Türkügün, 68. 
'Türkük, 65. 


Türt-, 66, (türtmek). 


Tütün serigi, 2. 
Tütselik, 2. 
Tütsü gözü, 74. 
Tütünselik, 2. 
Tütünük, 2. 
Tüünük, 1. 


—Uu,vn— 
Ulu ev, da. 
Uuk, 52, 69. 
Üy, (ağaç, balçık), Ja. 
Üzük, 51, 52. 


YE 
Yabın, yabun, yabın-, 30, 52. 
Yatlak, 91. 
Yazlık, 7a. 
Yolluk ev, 8a. 
Yuvarlama, 59. 


405 


I. KİTABIN SÖZ DİZİSİ 


Burada yanlızca araştırma bölümünde yer alan deyimler ile an- 
layışlar yer almıştır. «Türk Çadır Sözlüğüş bölümündeki sözler buraya 
alınmamışlardır. Çünkü sözlük için, ayrıca bir söz dizisi verilmiştir. 


Ağ ban ev, ağ otağ, 264; Bk. AK. 
Ağca burç, a. kale, 105, 109. 
Agayıl, 183; bk. ağıl. 

AĞIL. 181; 183; a. kapısı, 182; 
koyun a. 1, 179; Memluklarda, 
180; yılkı a. 1, 179. 

Ağua, 184. 

Ağıldaş, 180. 

Ail (ayil), (tü. mö.), 181 vd. 

AİLE evi ve otağ, 181. 

AK: Bk. ağ: 6 ak-çadır, 196; 
Sak-ev, 196; 8 ak - ev (Çingiz 
H. ın mezarı), 196. 

Ak - hisar, 106. 

AK - ORDU, 42, 99, 280; akça or- 
du, 280; Akça otağ, 42, 280; 
ak - örgü, 196. 

Aksırak, a. ordu, 42. 

Alaçuh, 248 vd. 

ALAÇUK, 186, 300 vd; bağ a.u, 
301; kara a., 300 vd.; yoksul 
a.u, 301. 

Alaçulanmak, 300. 

ALAY, 186. 

ALA : A. bargâh, 283; a. çadır, 
284; ala, alaş ordu, 88; a. say- 
van, 283. 

Alp Arslan, 96. 
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ALTUN: a. ban ev, 239, 263; &. 
başlı ban ev, 239, 264; a. karşı, 
102 vd.; a. ordu, 240, 364. A. 
otağ, 237, 341; a. örgö, 194 vd.; 
a. saray, 196, 204; a. taht, 25 
vd.; a. tura, 204. 


Altunluca günlük, 239. 


ANADOLU SEULÇUKLULARI, 
242 vd. 
ARABA : 76, 80, 81; a. kalesi 


(Wagenburg), 163, 200; çadıra. 
348; a. direği, 20; demir a,lı 
Sübötey, 83; develi a., 57 vd.; 
dingilli a. 82; evli a., 82; Gök- 
türklerde, 57; a. katarı, 348, 
353; Karaa. 83; Kazaka. s. 
83; a. kervanı, 355; kilitli a, 
82: a. NÖBETÇİSİ, 79; a. şe- 
hir, 58; sandık a. sı, 353. 

Argaç, 184, bk. ağıl 

Asafnâme, 249. 

Astana, (saray), 102. 

AŞÇI, 96 

A'ul (mo.), 181. 

AV : Ordugâhda, 346, sürgün a.ı, 
187. AVCI kavimlerde çadır, 
289. 

AVUL, 179; Karluk a. u, 180. 

Ayil (ai), (Tü. mo.), 181, 182. 


Ayu-apa, 180 vd. 
Aylan - mak, 184. 


-— BB. 


BABA EVİ, 219. 
Bâbdör, 249. 


BACA, 296 vd.; bk. Tünlüg, dün- 
lüg, tuğ. 

Balasagun Ş., 70. 

BALIG : Guz-balıg, Han -balıg, 
Ordu - balıg, 89. 

Ban cv, 239. 

Bargaç, 184; bk. ağıl. 

Bargâh, 256, 267; ala b. tağ, 267. 
b.-ı sultani, 244. 

Basımçı, (baskıncı), 127. 

BAŞKEND: (Metropolis), 16 vd, 
20: Çince : (Ting), 29 vd.; bü- 
yük b. 78; eski b. (120), 18; 
geçici b., (tu), 17, 19, Hun b.i, 
16; Uygur b.i, 235. 

BAŞLIG, BAŞLI: Çadır başlığı: 
(bastıg) : altın başlı ban ev, 
118, 264; 90 başlı, 234. 6 ka- 
natlı (başlı?), 281; kurt b. lı 
bayrak, 336; üç başlı o., 244. 

Batu Han'ın otağı, 369. 

Bayındır Han'ın otağı, 211. 

BAYRAK : Ya-chang : Türk ha- 
kanlık otağı «ya», bayrak, 25 
vd. 

Belde (a.), 92. 

Bey otağı, 15: Hunlarda 

Bilge Kağan, 146, 213 : Ordusu 

Boy, 169: Ordu birliği. 

Böri, kurt, Göktürk muhafız alayı, 
146. 

Bure, kale b.u, ağca,koşab., b. 
bedeni, 105. 


— Çi 

Çaçır, gaşır : çadır, 304, 309. 

ÇADIR. Ç.-ail, 304 vd.; ala, ak 
çadır, 307; ç. lı araba, 348, 352; 
ç. lı başkend, Hun, 20; ç. çeşit. 
leri, 352, 357; ç. direği, Hun, 
20; divan ç. 1, 216; divanhaneli 
ç., 216: Bk. Dehliz. 


ÇADIR DÜZENİ : 196; ç. evi 
(chang-fang), 81; gün ç.1, 309; 
hazine ç. 1, 250; kıl ç., 304; ç. 
kırmızı, 250; ç. kurma, 251. 

Çağdavul, 169. Ordu düzeni. 

Çakar, 118. 

ÇERGE : Bk. cerge, 186, 189; 
Tscrgas, (Bizans), 191; çer- 
geş-, çerge-, çergele-, 187 vd. 
çergesiz, 187; çingene ç. si, 186; 
ç. çerisi, 312; gemi ç. si, kuşç. 
si, 192; ç. odası, 187; tabın bö- 
lüğü ç. si, 189; yıldız ç. si, 192. 

Çetirli - otak, 304. 

Çeten, çit, 42, 184. 

Çığ, 87. BK. çit. 

ÇOBAN, bk. Karaca, karaçuk ç,, 
215 218. 

Çobansalık, 184. 

DAM: Karadonguzd.t,sığırd.t, 
291. 


DEHLİZ : D.-i mubarek, 242; d.-i 
cihângir, 243. 

DERİ çadır, 289. 

Derim evi, 312 vd. 

Divan ç. 1, 250. 

Divanhaneli ç., 216; & hayme, 216. 

Döş verme, dağa arka v., 208. 

Döşekçi, (ferrâş), 96. 

DURAK, bk. turak, 
önü, 205. 


d. ardı, dı 
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Duruk, duruk-, 205. 

Dünlük, 239; d. ü altun ban ev, 
239, 298. 

Düş, düşün, düşelik, 206. 


—E — 


Eb, (ev), il ebi, 100. 

EV: Baba-oğul e.i, 224; balçık 
e., 291. 

Erk, 109, 118. Kale 

BEŞİK : Eşikçi, 
sakçı, 129; 

E'üdeçin, &ütenci. (eşikçi) (mo.) 
129. 


e. ağası, 128; e. 


EEE yn 


Garnizon komutanı, 16. 

Ger (mo.), ev, 196. 

GERDEK : (Gerdek otağı) : Hâc- 
le, altunluca, apalaca, kırmızı 
g. kızıl-ala g., ulug görklüg 
9. 260; Çince, Ch'iung. lu, 20; 
kubbeli g., 20. 

Gol (mo.), kol (tü.), 169. 

Göçürücü, 209. 

Gömele, 186 vd., 302. 


GUNLUK: 239, 268; altınlı g, 
239; şami g. 270. 


HE 


Haberci, 78 vd. 

Halı, 121; kaliçe, 1271 vd. 

HAN:H.balıg,h. sarayı, 89, 103. 
Küçük han otağı, 15 vd. 

HATUN . 215, 219; h. hizmetçileri 
216; H. ORDUSU  /orduhd-i 
havâtin), 42, 79, 92; h. ve kız- 
ların otağı, 260. 
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HAREM, 219. 

Hassa tabın, 169. 
HAZİNE ç.1, 250. 
Helâ, (ayakyolu), 292. 
Hug (f.), 88. 


ME pe 


Irgıcak, 184. 

Irkıl Hoca, 236. Oğuz'un veziri. 

içreki, (saray memuru), 92 vd; 
i. bedizçi, 100. 

idişçi, 96. 

11, 92; il ebi, 100. 

İrevül, (öncü), 167. 


ME? 


Kabamak, 120. 

KABUL RESMİ, k. yeri, 227; 
Hunlarda k., 323; Göktürkler- 
de, 334; Uygurlarda, 339. 

Kadaçı, yılkı k. sı, 130: Çoban 

KADIN, bk. Hatun. 

Kâh-i hâniyat, 103. 

KALE, bk. Sığınak, 204; bk. Tura, 
gin. (tu). 

Kamal, 120, kale. 

KAPI: Kapag, kapka, kamıg, 
kapug, 121 vd.; Otağ Kk. sı, 
353; k. başlar er, 127; k. baş- 


çısı, 127; k. el başı, 128; k. 
başlayan, 128. 

KAPICI: 216;. 

Kapsalık, (kapı), 184. 

KARA : K. alacık, 302; k. der- 
vend, 208; k. ev, 186; karalı- 


göklü, 286; Kara-Hıtay, 92; 
K. Korum, 360 vd.; kara tün, 
orman, 78. 

Karaca çoban, 219; Karaçak ço- 
ban, 219. 


KARARGAH, savaş kı : Çin. (tu), 
17 vd. 

Karavul, 169. 

Kariyye (ar.), 92. 


KARŞI, (saray), altın k., 98; karşi 
(mo.), 98, 102. 


Kaşak, 184: Ek. Ağıl. 
Katuulanma, 120: Tahkim etme. 
KEÇE, bk. kiyiz, torluk, k. üze- 
rinde tahta çıkarma, 366. 
Keşene, kesene, kök - kesene, bk. 
köşene, 162; bk. Mezar, kurgan. 
Keşik (mo.), nöbetçi, 77 vd., 134. 
Kesek, kezek, kesik, 134. 
KIRMIZI : K. bayrak, 31;k. elbi- 


se, 32; k. duvarlı otağ, 23; K. 
otağ, 261. 


Kırk yiğid, bk. Muhafız, 123. 
Kırlandır-, 120: Tahkim etmek. 


KOL :kol (tü.), on san kol, ala 
kol, kol ordu, ong kol, sol kol, 
165; 208. 


Koldaş, 171. 
KONAK: 205 vd.; Savaştan 
önceki ve sonraki, 143; İLK 


KONAK, 251; Davud Paşa k.ı, 
140 vd.; 228, konak aşı (konada- 
gası), 143. 


KONA KÇI : Konakçı başı, 96, 124, 
228. 


Konaklama, 355. 
Konalga, 141: Konak. 
KONDURUCU, 208. 


Kongon yer, 141 : Konacak yer 
Kono- (mo.) : Konma: 140 vd. 
Konum, 144. 


KONUTÇI, konut, 144. 


KORU, (KORUG, KORUK): 
Korug, 146, 152; koruk 
(Anad.), 154 vd.; Horu-, 158; 
kışl. Kort- (tü), kort- (tü.), 
150, 152; AVk. su, 72 vd.; bü- 
yük, (yeke) k. 156; 

ÇINGİIZ HAN Kk. su, (mezarı), 
156; dokuz otağlı k., 158; has 
ahır k. su, 150 vd.; HATUN- 
LAR k. su, 158; küçük k, 147; 
melikler k. su, MEZAR K.su, 
156; Uygurlarda k,, 154. 

Korgan, 161 vd. 

Korkan (mo.), 155. 

Korıgan, kurgan, kurıkan, 317. 

Koriya'an (mo.), 155. 

Korkala- (mo.), 155. 

KORUCU, Ç(KORIGÇI, KORUK- 
ÇU), 152, 160. 

Korugan, 317. 

Korunak, korunuk, koruntu, 155. 

KOŞ : (tü. ve mo.) : K, begi, k, 
ağası, 171, 176. 

Koşa, 1712. 

Koşana, 194. 

Koşdaş, 170. 

Koşi'un (m0v.), 171. 

Koşma, koşulma, 173, 174. 

Koşu, koşuk, 172 vd. 

KOŞUN : Koşun-ı hassa, 174; ko- 
şundaş, 172 vd. 

Koyuncu, k. larda çadır, 289; ko- 
yunculuk, 183. 

Kotarı, 184. 

Köğmen dağı, 31. 

Köşene, bk. Heşene, kesene, 162. 

KULÜBE : 88. 


KURGAN, kortgan, kurtkan, 161; 
k., mezar, 162 vd.; kurı-(tü.), 
161 vd. 
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KURULTAY, k. otağı, 230. 
KUŞÇU, 96: Unvan. 
KUZ-ULUŞ, 91: Başkent. 
Kuzluk, 184. 

Kül Tegin, 213. 

KÜMES, (tavuk ki), 292. 

Küren (mo.), 156, 181, 182 vd, 
201 vd. 

MAİYET, 215: Konakta. 

Melik Şah, 96 : Selçuklu. 

MENZİL, menâzil, menzilli ceyş, 
141, 196, 206. 

Meşâle, mum, konakta, 248 vd. 

MEZAR: Koru, korug, 99 vd, 
150; kurgan, 161. 

MUHAFIZ VE MUHAFIZ ALA- 
YI: Böri, 146; Göktürklerin, 
54; Çingiz Han'ın, 135; impa- 
ratoriçenin, 61; kırk yiğid, 
123;yortug, 123. 

MUTFAK ve mutfak 
vd., 96. 


eşyası, 74 


BE X 


Nahiyye (ar.), 92. 

Nizam ül-Mülk, 79. 

NÖBETÇİ: Saray ve ordugâh- 
da, bk. kebte'ül, keşik, kezek, 
sakçı, sugatlçı, turkak, turka'ut 
yatgak, 128 vd. 


EO 


ODA: «Günlüğü altunluca 0-», 
292; «ODAĞ», 294; evde, dev- 
lette 0., 295. 

ORDU: Hunlarda, (Wolu-to), 
3; (Wo-li-te), 3; (tu), çince, 
19; ordulanmak, 86, 90; ordo 
(mo.) 5, 2. 
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ORDU VE AİLE : 216; ako., 43; 
ala o., 88, 290; alaş 0., 280; al- 
tın o. 240, 364 vd.; arabalı 0. 
(Göktürk), 42; ordu-yı âzam, 
79; baba o. su, 211 vd.; ordu- 
balıg, 89; o. başı, 92; o. begi, 
92; O. ÇEVRESİ, 218; O. DÜ- 
ZENİ, 233; bk. Orun, Elçi ve 
o., 10; o. emiri, 79; ordo-ger 
(mo.), 98; ordo-ger terge 
(mo.), 8i; HANO.U, 92; HA- 
TUNLAR O. U, forduhd-i ha- 
vâtin) 42, 79,86; o. hassa,135; 
ordu-yu hümayun, 88; o. ka- 
zısı, 92 vd.; Ordu-kend, 89; Oo. 
komutanı, 216; o. kurma, 222; 
Kuzordu, 86; o. ndbi, 19; O0,, 
(leşkergâh), 79. 


ORDU-SARAY, 92; Sarı-o., 362; 
0. uç begi, 219;; Uç-ordu, 92; 
o. urunmak, 86; Yeke ordos 
(mo.) 718; o. uşağı, 211. 


ORDU, yurd ve ev, 221. 
Ormanlılarda çadır, 289. 


OTAĞ: 0O. ve vitak, 256; ağ o. 
42, 267; ağca 0., 291; araba o. 
81; ALTINO, 237, 341; bar- 
gâh ve Oo., 256, 267; on Oo. başı, 
254; Batu Hano.ı, 369; bayo. 
ı, 260; Doğu otağı (Tung-yaj, 
30, 341; Gülgün o., 261; Han 
0.1, 323; HUNLARDA O, 323. 

OTAĞ-I HUMAYUN, 88, 96; ka- 
ra 0. 284; kızıl o. 279; o. kur- 
ma, 233; o. da kurultay, 230; 
Küyük Han o. 1, 369; Mengü 
Han Oo. 1, 370; mubarek O., 243; 
o. önü, 227; SANCAKLIO, 
29; TUĞLU O, 261; Vezir .ı, 
261; o. ın yeri, 106. 


Otakçı, 143, 256. 
OTLAK ve koru, 147, 149. 


—ö— 


Ökçe, ardçı, 169. 

öÖRG, ÖRÜK, ÖRKGE : Örgin, ör- 
ge, örgipen, örmek, örki, örü- 
mek ve örgüge, örge (mo.), 
194 vd. 

Örtme. 184; örüm, 184. 


— PP 


Parasarın Bayburd hisarı, 106. 
Pencere, 29: Otağın. 


PROTOKOL, ordu ve otağda, 233 
vd. 


—s— 


SAKÇI : Nöbetçi: 124 vd.; eşik 
s. sı, 130 vd.; kılıç s. sı, 130. 
Saklavuçı, 132. 


Salaç, salaş, 196. 


SANCAK :31,; kırmızı s., 30; mu- 
barek s., 246. 


SARAY: Sarayçık, saraykı- 
na; bk. Ca (çin), astana, kâh-i 
hâniyat, kulap, manistan, Şı- 
ilan, 99; AK-SARAY, 280 vd.; 
ALTIN:S. 196; s. astı, 99; 
GÖK-S., gezen S., 132; HA- 
TUNLAR S.I, 99; HUN S.I, 
15; s. içi, 99; kertme s., s. me- 
muru (turgun); ORDU-S,, 93; 
s. ortası, 99; s. ve orun, 99; 


taşs., 99. 
Saya 184 : BK. Ağni. 
SAYEBAN : 2712, söyebân-ı hü- 


mâyun, 191. 


SAYVAN.: 272;alas,., 272; 
atlas s., 265; Gök es. 265. 

Sencer, 121. 

Sengir, kara s., 121. 

Serâperde-i cihângir, 8.-i 
rek, 243. 

Sığınak, sığınça, 121. 

SINIR : Uç, serhâd, 215, 221. 

Sipdh : s. bölüğü, 121. 

Siper, tabya, 167, 169. 

Sübaşı, 29 vd. 

Şad, Göktürklerde garnizon komu- 
tan, 29 vd. 

Şakkah, Memluk çadırı, 248. 

Şibe, şibele-, krşl. Şibe'e (mo.), 
121. 


muba- 


— T — 


Tabın bölüğü çergesi, 
Hassa t. 169. 

TABUR, t. kur-, 200; bk. Tapkur. 

TAHT, 352. 

Tapkur, 200 vd.; dizt.u, 201; £. 
kolanı, 200 vd.; krşli. Dabkur 
(mo.). 

Târem (f.), 312 vd. 

Tartau, 121: Siper, kale. 

Tatyan kal'ası, başı açuk, 109. 

Terge, tirge, kan tergesi, 198. 

Terim, terimsen-, 314 vd. 

Terme. 316; altan t., t. ger, 316. 

Ting, çince karargâh, başkend, 16, 
20, 29 vd., 54. 

Toğurluk, 321; bk. torluk, turluk. 

DOKUZ OĞUZ, hakanı, şehri, ota- 
gı, 341. 

Tokutma, 184. 

Torluk, 183 vd.; bk. togurluk. 

Toy, 124: Konak. 

Töre, ve çerge, 191; TÖREÇİ, 120 
vd. 


187 vd.; 
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Tura, kalkan ve kale, 43, 45, 204; 
altın t., 204; Krşl. Aba-tura, 
altun-tura, Tom-tura, Yaş-tu- 
ra. 

Turak, 204. 

Turgu, 195. z 

Turkak, turgak, 132 vd.; turka'ut 
(mo.) 132. 

Turkurka, 121: Siper. 

Turuk, turug, durug, turukı yer, 
205. 

Tün katar, (konakçı), 205. 

Tüşün, düşün, d.et-, 206. 

TUŞ, düş, 126, 206; tuş, 126. 

Tüşlük, t. yer, t. ödi, 206 vd. 

Tütünlük, baca, 298. 


5 Wğ — 
Uç ordu, 90. 
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Ulu ata konağı, 78. 


Uluş, 90. 
MM çam 
Ya, Çince bayrak, komutanlık 
otağ bayrağı, Türklerin san- 
cağı, 26 vd. 


Ya-ch'ang, Çince, 'Türklerin san- 
caklı otağ ve başkentleri, 26 
vd. 

Yasak bölge, 146; bk. koru, koruk. 

Yaslı ev ve otağ, 225. 

Yatgak, gece nöbetçisi, 123 vd. 

Yezek, öncü, 126. 

Yortug : Muhafız alayı, y. kur- 
mak, yortuşmak, yurtug-kur, 
123. 


YURT ve ordu, 221. 
Yurtluk, (Hunlarda), 16. 


